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Pro gradu -tutkielmani käsittelee uuden ajan alun englantilaisissa noituuskirjoituksissa esiintyvää 
argumentaatiota vuosien 1580 ja 1650 välillä. Tutkimukseni keskittyy selvittämään kuinka 
aikakauden aatehistoriallinen ja intellektuaalinen diskurssi näkyy tutkitun ajankohdan 
noituuskirjoituksien hyödyntämässä argumentaatiossa. Lisäksi selvitän kuinka argumentaatio 
muuttuu tutkitun aikajakson kuluessa. Lähdeaineistona olen käyttänyt kuutta valitulle aikajaksolle 
keskeistä noituuskirjoitusta, jotka edustavat noituuskysymykseen sekä maltillisesti että kiivaasti 
suhtautuvia kantoja. Kaikki lähdeaineisto voidaan luokitella monografioiksi. Tässä tutkimuksessa 
käyttämäni versiot lähteistä ovat alkuperäisistä kirjoista skannattuja digitaalisia versioita, jotka 
ovat peräisin Early English Books Online -verkkotietokannasta. 
 
Tarkastelen aineistoa poimimalla argumentaatioanalyysiä hyödyntäen kirjoittajien 
argumentaatioon liittyviä keskeisiä kohtia, joihin sovellan lähdekriittistä sisältöanalyysiä. 
Tutkimuksen tulokset voidaan kiteyttää karkeasti seuraavalla tavalla. Tarkastellun aikajakson 
alkuun, eli 1500 luvun loppuun, sijoittuvat tekstit edustavat englantilaisen noituusdiskurssin 
vaihetta, jossa manner-eurooppalainen demonologinen ajattelutapa ei ollut vielä täysin juurtunut 
englantilaiseen noituuskeskusteluun. Varhaisen vaiheen teksteissä kuitenkin nostetaan esiin jo 
teemoja, jotka toistuvat myöhemmissä noituuskirjoituksissa. Toisen vaiheen noituustekstit 
ajoittuvat 1610- ja 1620-luvuille. Näissä teksteissä keskeisin elementti on englantilaisten 
noituuskäsitysten ja manner-eurooppalaisen demonologisen ajattelun integroituminen. Tämän 
vaiheen teksteissä myös näkyy selkeästi nousevan empiirisen tieteenfilosofian merkitys sekä 
uskonnollisen oikeaoppisuuden korostaminen. 1640-luvulle ajoittuvat viimeiset tekstit keskittyvät 
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1.1 Vainojen aikakausi 
 
Noitavainojen alku Euroopassa voidaan ajoittaa 1430-luvulle, jolloin kirkolliset tahot alkoivat 
ensimmäisiä kertoja yhdistää toisiinsa kristinuskon Paholaisen ja kansanuskontoon liittyvät 
perinteiset ilmiöt. Uuden noitadoktriinin keskiöön nousi Paholaisen ja noidan välinen sopimus, jota 
juhlistettiin lentämällä noitasapattiin, missä Paholainen ja noidat viettivät aikaa yhdessä lähinnä 
irstailun ja mässäilyn merkeissä.  Viimeistään noitavainot saivat koko katolisen kirkon virallisen 
hyväksynnän, kun paavi Innocentius VIII antoi kuuluisan noitabullansa vuonna 1484.1  
 
Noitavainojen keskeisimpänä ajanjaksona voidaan kuitenkin pitää vasta vuosien 1560 ja 1660 
välistä aikaa, jolle ajoittuivat kaikkein suurikokoisimmat massaoikeudenkäynnit sekä kiivain 
aiheeseen liittyvä kirjoittelu. Aikalaisten keskeisimpänä huolenaiheena oli noidan kyky tuottaa 
yliluonnollisia ilmiöitä, joille ei kyetty antamaan mitään muuta selitystä kuin se että Paholaisella 
täytyi olla jotenkin sorkkansa pelissä. Noitavainojen aikalaispuolustajille olikin melko 
yhdentekevää olivatko noitien tuottamien ilmiöiden vaikutukset positiivisia (esim. parantaminen) 
tai negatiivisia (esim. kiroaminen), sillä perustavanlaatuisena ongelmana nähtiin noidan 
aiheuttamien ilmiöiden epäpyhä alkuperä.  
 
Noitavainoihin osallistuivat niin tavalliset talonpojat kuin aateliset sekä oppineet. On kuitenkin 
huomioitavaa että erityisesti ylemmillä aatelisilla oli erittäin keskeinen vaikutus noitavainojen 
syttymiseen ja sammumiseen, sillä nämä edustivat käytännössä aina korkeinta juridista, 
hallinnollista ja sotilaallista valtaa omilla alueillaan. Hyvänä esimerkkinä tästä voidaan pitää 
nykyisen Saksan alueella esiintyneitä pieniä itsenäisiä kreivikuntia, joissa suuriin mittasuhteisiin 
yltyneet noitavainot olivat useimmiten paikallisten hallitsijoiden aloitteista syntyneitä.2 Joskus 
maalliset hallitsijat halusivat myös osallistua kirjallisesti oppineiden käymään 
                                                 
1 Heikkinen 1969, 19; Ankarloo, Clark, Monter 2002, 78 – 80 
2 Esimerkkinä kreivi Ulrich von Helfensteinin Wiesensteigissa vuonna 1562 johtamat vainot. Stark 2003, 265. 
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noituuskeskusteluun, mistä hyvänä esimerkkinä voidaan pitää Englannin ja Skotlannin kuninkaan 
James I/VI:n vuonna 1597 julkaisemaa Daemonologie-kirjaa, jossa kuningas käsittelee erilaisia 
noituuden tuntomerkkejä, noitavainoihin liittyviä menettelyjä sekä omia kokemuksiaan 
Skotlannissa käydyistä noitavainoista.3  
 
Uuden ajan alun noitaoikeudenkäyntien merkitystä on monessa suhteessa vuosien saatossa 
suurenneltu. Osasyyllisenä tähän voidaan pitää 1700-luvulla alkaneen valistuksen aikakauden 
edustajia, joista monilla oli taipumusta leimata valistusta edeltänyt aika takapajuiseksi ja 
kiihkouskonnolliseksi. Valistuksen ajan kirjoittajat halusivat esittää menneen aikakauden karkeana 
aikana, jona taikauskoisuus oli hyvin yleistä sekä ihmiselämän yleisessä laadussa oli toivomisen 
varaa. Tällä tavoin kirjoittajat pyrkivät korostamaan valistuksen aikakauden erityisyyttä ja 
paremmuutta suhteessa menneisiin aikoihin. Esimerkiksi 1700- ja 1800-lukujen oppineiden 
tekemät arviot noitaoikeudenkäynneissä kuolemaan tuomittujen noitien lukumääristä ovat 
vääristäneet ihmisten käsityksiä noitavainojen mittakaavasta vielä pitkälle 1900-luvulle. Hyvänä 
esimerkkinä tästä voidaan pitää saksalaistutkija Gottfried Christian Voigtin 1780-luvulla tekemää 
virhearviota, jonka mukaan Euroopassa teloitettiin noin 9 miljoonaa noitaa vuosina 1560 – 1660. 
Tämän arvion Gottfried Christian Voigt johti tekemällä virheellisiä johtopäätöksiä puutteellisen 
analyysin ja riittämättömän aineiston pohjalta.4  
 
Todellista uhrien lukumäärää on yritetty arvioida uudelleen useaan otteeseen vuosisatojen aikana. 
Tällä hetkellä yhtenä luotettavimpana lähteenä voidaan pitää Natsi-Saksan SS-joukkojen 
erikoisjaoston5 keräämiä noitaoikeudenkäyntien pöytäkirjoja, joita jaosto keräsi Kolmannen 
valtakunnan saksankielisiltä alueilta. Suurin osa näistä alueista oli jossain vaiheessa historiaa 
kuulunut Pyhään saksalais-roomalaiseen keisarikuntaan. Natsien keräämien aineistojen perusteella 
William Monter arvioi vuosien 1560-1660 noitavainojen realististen uhrimäärien olleen 
Euroopassa noin 30 000. Uhreista suurin osa sijoittui Pyhän saksalais-roomalaisen keisarikunnan 
alueille. Näitäkään lukuja ei kuitenkaan voida pitää täysin luotettavina, sillä vieläkään ei ole 
varmaa tietoa siitä, mikä ajoi Heinrich Himmlerin keräämään noitaoikeudenkäynteihin liittyvää 
aineistoa. Lisäksi on hyvä ottaa huomioon Natsi-Saksan virallisen ideologian olleen vahvasti 
                                                 
3 Ankarloo, Clark, Monter 2002, 78 – 80; Gaskill 2005, 30 – 31. Monter 1983, 53. 




kristinuskon vastainen ja että Kolmas valtakunta oli myös ensimmäinen noituutta/kansanuskontoa 
virallisesti tukeva valtio.6 
 
Noitavainoihin liittyi niiden syntymästä lähtien voimakas kirjallinen perinne. Tavallaan 
noitavainojen ilmiönä voidaan nähdä pohjautuvan 1430-luvulla julkaistuihin teksteihin, joissa 
ensimmäisen kerran yhdistettiin toisiinsa noidat sekä Paholaisen palvonta. Kyseistä 
oppirakennelmaa ja tapaa jäsennellä noidan ja Paholaisen välistä suhdetta alettiin myöhemmin 
kutsua demonologiaksi. Demonologiassa noituus ja noidat kytkettiin kiinteästi kristilliseen 
järjestelmään tekemällä noidasta Paholaisen liittolainen ja ennen kaikkea tämän apuri ja alainen. 
Oppisuunta korosti Paholaisen ja noidan tekemää liittoa noituuden suurimpana rikkeenä. 
Demonologisen noituuskäsityksen leviäminen laajempien kansanosien keskuuteen oli vahvasti 
eliittilähtöistä.7 Noitavainojen synnyttämä kirjallinen keskustelu voitiin jakaa karkeasti kahteen 
ryhmään, joista ensimmäinen puolusti noitavainoja sekä useimmiten myös yllytti uusiin vainoihin. 
Ryhmistä toinen halusi kyseenalaistaa noitavainot erilaisin perustein, jotka saattoivat vaihdella 




1.2 Noitavainojen kirjallinen historia: vastustajat ja tukijat 
 
Noitavainojen herättämää kirjallista keskustelua tarkastellessa on luonnollista lähteä liikkeelle 
ilmiötä tukeneista tahoista. Onhan yksi keskeinen asema koko noitavainoilmiön syntymisessä 
1430-luvulta eteenpäin julkaistulla demonologisella kirjallisuudella, joka synnytti käsityksen 
Paholaisen ja noidan välisestä liitosta ja siten synnytti tuntomerkit ja säännöt, joiden avulla etsiä, 
tunnistaa ja tuomita noitia. Yhtenä kuuluisimpana esimerkkinä tämänkaltaisista julkaisuista 
voidaan pitää saksalaisten inkvisiittoreiden Heinrich Kramerin ja Jacob Sprengerin vuonna 1486 
julkaistua kirjaa Malleus Maleficarumia, jossa esitetään 78 erilaista noituuteen liittyvää kysymystä, 
jotka vaihtelevat noidan tunnistamisesta, noituuden tuhoamiseen/parantamiseen ja 
                                                 
6 Ankarloo, Clark, Monter 2002, 12 – 16; Gaskill, 2007, 290.  
7 Peltomaa & Toivo 2004, 21. 
8Ankarloo, Clark, Monter 2002, 122 – 137;  
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noitaoikeudenkäynteihin liittyviin juridisiin käytäntöihin.9 Kirjan nähdään koonneen yhteen 
erilaisia noitavainoihin liittyviä käytänteitä, joita oli ehtinyt muodostua edeltäneiden 50 vuoden 
aikana. Koska Malleus Maleficarum keskittyi pääasiassa keräämään jo vakiintuneita käytäntöjä, 
sen ei nähdä tuoneen noitavainoilmiöön merkittävästi mitään uutta. Tämä ei kuitenkaan estänyt 
kirjaa tulemasta erittäin suosituksi, minkä johdosta se käännettiin useille eri kielille ja vuoteen 1669 
mennessä siitä oli otettu jo 29 painosta. Malleus Maleficarumia ei kuitenkaan käännetty 
englanniksi ennen vuotta 1928, mitä tutkijat ovat selittäneet englantilaisten viranomaisten 
keskittymisellä noitien aiheuttamiin haittoihin eikä niinkään Paholaisen ja noidan väliseen liittoon. 
Teos ei saanut siis ikinä niin laajaa huomiota osakseen Englannissa kuin muissa Euroopan maissa.10  
 
Malleus Maleficarumin kaltaista kirjallisuutta julkaistiin melko runsaasti 1400- ja 1500-luvuilla ja 
nämä usein käsittelivät juuri erilaisia teemoja, jotka liittyivät noituuden luonteeseen ja sen 
löytämiseen. Lisäksi demonologit väittelivät taajaan siitä ovatko noitien tekemät lennot 
noitasapattiin todellisia vai Paholaisen aiheuttamia hallusinaatioita. Tässä alkuvaiheessa 
skeptisismi noituuden suhteen ei ollut vielä kehittynyt selkeään kirjalliseen muotoon, joten 
avoimen kriittisiä ja systemaattisia kannanottoja saatiin odottaa vielä 1560-luvulle, jolloin 
skeptisten julkaisuiden määrä alkoi lisääntyä. Stuart Clarkin mukaan kuitenkin jo tämän 
ensimmäisen aallon demonologisissa teksteissä voidaan havaita kirjoittajien ponnistelleen 
pyrkiessään järkeistämään omaa sanomaansa, mikä kenties voidaan nähdä skeptisismin 
ensimmäisinä alkuina. Tyypillisiä ensimmäisen aallon tekstejä olivat esimerkiksi Ulrich Molitorin 
Tractatus de Pythonicis Mulieribus vuodelta 1489 ja Bernard Comolaisen Tractatus de Strigibus 
vuodelta 1510.11  
 
Noituusskeptisismin systematisoitumiseen nähdään vaikuttaneen 1500-luvulla levinnyt 
erasmuslainen humanismi, jonka nähdään jossakin määrin hillinneen ihmisten suhtautumista 
taikauskoon, okkultismiin ja kerettiläisyyteen. Lisäksi uudelleenherännyt kiinnostus muinaista 
filosofista skeptisismiä kohtaan Euroopan oppineiden keskuudessa loi lisää puitteita ja työkaluja 
noituuskysymyksien käsittelyyn. Noitavainojen aikakauden ensimmäisenä merkittävänä 
noitavainojen kyseenalaistajana voidaan pitää Johann Weyeriä, joka vuoden 1563 teoksessaan De 
                                                 
9 Kramer & Sprenger 1486,  I-IX. 
10 Katajala-Peltomaa & Toivo 2004, 119; Stark 2003, 274. 
11 Ankarloo, Clark, Monter 2002, 123-124 
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Praestigiis Daemonum lähestyy noituuskysymystä vahvasti sukupuolittuneesta lääketieteellisestä 
näkökulmasta. Weyer ei teoksessaan kiellä demoneiden olemassaoloa, mutta esittää väitettyjen 
naispuolisten noitien olevan mielenvikaisia ja noitien aiheuttamien tautien johtuvan luonnollisista 
syistä. Englantilainen alempi aatelismies Reginald Scot julkaisi 1584 teoksen The Discoverie of 
Witchcraft, jossa Scot kieltää täysin demonien aineellisen olemuksen ja siten kumoaa näiden kyvyn 
toimia ihmisten kanssa yhteistyössä.12   
 
Noituudesta kirjoittaminen jatkui kiivaana puolesta ja vastaan vielä 1600-luvun toiselle puoliskolle 
asti. Skeptikkojen lähestymistapa noitavainojen kyseenalaistamiseen vaihteli luonnontieteellisten 
syiden nostamisesta muinaisten noituustekstien tulkintojen kyseenalaistamiseen. Lisäksi 
kirjoittajat pohtivat noitavainoja juridisesta näkökulmasta kyseenalaistaen esimerkiksi 
noitavainoissa hyödynnettyjä metodeja. Harvat skeptikot kuitenkaan uskaltautuivat täysin 




1.3 Noituus Englannissa 
 
Noitavainot eivät missään vaiheessa yltyneet Englannissa samanlaisiksi massavainoiksi niin kuin 
esimerkiksi nykyisen Saksan alueella. Englannin vuosien 1560-1660 tuomittujen noitien määrää 
voidaan pitää itse asiassa yhtenä koko Euroopan alhaisimmista. Tähän on usein esitetty syyksi 
Englannin ajalle suhteellisen vahvaa keskushallintoa ja englantilaisen oikeuslaitoksen käytäntöjä, 
joihin kuuluivat lähtökohtainen ajatus syyttömän syyttömyydestä ennen kuin toisin todistetaan 
sekä kidutuksen kieltäminen juridisena toimenpiteenä. Lisäksi Englannin valtiollinen kirkko 
omaksui virallisesti käsityksen noidan ja Paholaisen välisestä liitosta vasta verrattain myöhään 
vuonna 1645.14  
 
Noituuden voidaan nähdä ensimmäisiä kertoja muodostuneen yhteiskunnalliseksi ongelmaksi 
                                                 
12 Ankarloo, Clark, Monter 2002, 125-126. 
13 Ankarloo, Clark, Monter 2002, 129-132. 
14 Stark 2003,  274. 
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Englannissa 1500-luvulla Edward VI:n kaudella.15 Sijaishallitus pelkäsi epävakautta, joka saattaisi 
mahdollisesti syntyä, mikäli noidat tekisivät epäsuotuisia hallitsijaan liittyviä ennustuksia. 
Esimerkiksi Edward VI:n kuolinpäivämäärän ennustaminen olisi voinut vaarallisesti järkyttää jo 
valmiiksi epävakaata hallintoa. Kuningatar Elizabeth I:n ajalla16 hovi oli säännöllisesti huolestunut 
kuningattareen mahdollisesti kohdistuvan haitallisen noituuden uhasta. Myös Elizabeth I:n 
aikaisen näytelmäkirjailija William Shakespearen näytelmien voidaan omalla tavallaan nähdä 
tukevan noituuden olemusta aikalaisille merkittävänä ilmiönä, sillä ilman arkielämän kontekstia 
Shakespearen näytelmissä esiintyvillä noitahahmoilla ei olisi ollut minkäänlaista merkitystä 
aikalaisyleisölle. Englantilaista noituuskeskustelua on myös vahvasti leimannut jo 1500-luvulta 
lähtien vahvasti poliittinen sävy, minkä lisäksi siihen usein sekoittuivat englantilaisten 
protestanttien ja katolilaisten väliset erimielisyydet.17 Englantilaisessa noituuskeskustelussa tämä 
ilmeni usein leimaamalla vastakkaisen uskonnollisen tunnustuksen edustaja noidaksi. Hyvänä 
esimerkkinä tästä voidaan käyttää puritaanien taipumusta leimata erilaisia katolilaiseen 
jumalanpalvelukseen liittyviä rituaalimenoja sekä –esineistöjä taikauskoksi ja joskus jopa 
suorastaan noituudeksi.18 Noituussyytöksillä ja poliittisella mustamaalaamisella oli siis usein 
taipumus kulkea käsi kädessä ja usein saattoikin olla epäselvää tehtiinkö noituussyytökset 
vakavissaan vai oliko taustalla pelkkää poliittista valtapeliä.19 
 
Englannin noitavainojen maltillisuus tulee hyvin ilmi, kun vertaillaan noitaoikeudenkäyntien ja 
niissä kuolleiden uhrien määrää Englannin pohjoisen naapurimaan Skotlannin vastaaviin lukuihin. 
Skotlanti poikkesi selkeästi naapuristaan jo sen suhteen, että siellä monet noitavainoihin liittyvistä 
oikeudenkäynneistä laajentuivat helposti muutamasta syytetystä kattamaan isompiakin joukkoja. 
Skotlannissa on laskettu vuosien 1620 ja 1680 välillä tapahtuneen yhteensä 1 631 
noitaoikeudenkäyntiä. Kun vertaillaan jaettujen kuolemantuomioiden määrää Englannissa ja 
Skotlannissa, langetettiin Englannissa kuolemantuomio vain muutamalle sadalle noidalle, kun taas 
Skotlannin tapauksessa puhutaan yli tuhannesta teloituksesta. Huomioitavaa on myös se että 
Skotlannin väkiluku oli huomattavasti pienempi kuin Englannin. Rodney Stark onkin arvioinut 
                                                 
15 v.1547-1553. 
16 v.1558-1603. 
17 Ankarloo, Monter, Clark 2002, 139. 
18 Gaskill 2005, 18-19. 
19 Sharpe 1996, 41-42, 46-47; Clark 2001, 106. 
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Skotlannissa kaiken kaikkiaan kuolleen 750 noitaa miljoonaa ihmistä kohti, kun taas Englannin 
kohdalla vastaava luku on 100-200 noitaa miljoonaa ihmistä kohti.20  
 
Englannin vähäisten lukujen ajatellaan yleisesti pohjautuvan valtion harjoittamaan 
oikeuskäytäntöön, jossa oikeustapaus vaatii aina kantajan, mistä syystä oikeuslaitos ei voinut oma-
aloitteisesti tehdä noitaetsintöjä. Syytetyltä noidalta ei myöskään saanut kiduttamalla kiristää 
mahdollisten rikostoverien henkilöllisyyksiä. Skotlannissa taas oikeuskäytäntönä oli inkvisitorinen 
metodi, jossa oikeuslaitos pystyi oma-aloitteisesti suorittamaan etsintöjä ilman kantajaa. Lisäksi 
käsitykset noitien suurista kokoontumisista eli noitasapateista eivät olleet yleisiä ennen vuoden 
1645 Essexin oikeudenkäyntejä, joissa Englannin noitavainojen historian kuuluisin noitametsästäjä 
Matthew Hopkins oli osallisena.21  
 
Englantilaisessa noitavainoperinteessä esiintyi 1600-luvulla eräs sille uniikki piirre, jota ei ole 
tavattu muiden eurooppalaisten noitavainojen yhteydessä. Englantilaiseen noituuskuvaan liittyi 
vahvasti ajatus noidan apurista eli niin sanotusta familiarista. Familiar oli luonnoton hirviö, jonka 
noita sai Paholaiselta tehtyään sopimuksen tämän kanssa. Familiar oli noidan työkalu, joka toteutti 
kaikki noidan toiveet, olivat ne vahinkoa tuottavia tai henkilökohtaista hyvinvointia ajavia. 
Vastavuoroisesti noita ruokki familiaria verellä, jota otus imi erityisestä niin sanotusta 
noidannännistä tai noidanmerkistä, joka sijaitsi jossain päin noidan kehoa. 22 
 
Englannin historian mittavimmat noitavainot ajoittuivat 1640-luvulle, jolloin käytiin 
parlamentaristien ja rojalistien välistä sisällissotaa, jossa osapuolina olivat Englannin, Skotlannin 
ja Irlannin kuningas Charles I:n ja kuninkaan politiikkaa vastustavat Englannin parlamentin 
jäsenet. Noitavainojen kiihkeimmän vaiheen ajoittuminen tähän kohtaan onkin helposti 
selitettävissä sisällissodasta johtuvalla keskushallinnon heikentymisellä sekä sodan uskonnollisista 
sävyistä juontavalla laajamittaisella uskonnollisella epävakaudella. Yhteiskunnallinen ja 
uskonnollinen epävakaus olivat keskeisiä tekijöitä noitavainojen syntymisessä.23  
 
                                                 
20 Stark 2007, 273-276; 
21 Ankarloo, Clark, Monter 2002, 13, 78 – 80; Scarre 1987, 22 – 24; Levack 1988, 76; Bever 2008, 188. 
22 Ankarloo, Clark, Monter 2002, 79; Gaskill 2005, 44; Scarre 1987, 23. 
23 Ankarloo & Henningsen 1990, 155; Nenonen 1992, 31-32. 
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Noituudesta kirjoitettiin tuohon aikaan paljon, ja jopa parlamentin ja kuninkaan 
rojalistikannattajien välinen konflikti näkyi noituuteen liittyvissä kirjoituksissa osittain 
uskonnollisen luonteensa vuoksi. Vastustajaa, erityisesti rojalisteja, syytettiin noituudesta, mistä 
esimerkkinä voidaan pitää Charles I:n veljenpoikaan prinssi Rupertiin kohdistuneita syytöksiä. 
Parlamentaristien propaganda esitti Rupertin noitana ja tämän lemmikkipuudelin Boyen noidan 
familiarina. Boyen liittyviä parodisoivia kirjoituksia julkaistiin paljon puolin ja toisin, mistä syystä 
Boye päädyttiin esittämään muun muassa lumottuna lappalaisneitona, jonka kykyihin luettiin 
luotien nappaaminen suulla, piilotettujen aarteiden löytäminen ja ennustaminen. Koiraa pidettiin 
myös tuhoutumattomana aina siihen asti kun se kuoli Marston Moorin taistelussa 1644.24 
 
Noitaoikeudenkäyntien määrä hiipui kuitenkin melko pian sisällissodan jälkeen. Parlamentaristien 
Commonwealthin25 ja Oliver Cromwellin Protektoraatin26 aikana ei enää tapahtunut laajoja 
noitavainoja ja kun kuninkaanvalta palautettiin Englantiin vuonna 1660, muuttuivat 
noitaoikeudenkäynnit ilmiönä entistä marginaalisemmaksi Charles II:n kaudella27. Viimeinen 
noitaoikeudenkäyntien uhri hirtettiin Englannissa vuonna 1685. Noituuteen liittyvä kirjoittelu 
kuihtui melko huomattavasti 1700-luvun alussa ja vuonna 1736 Englannin parlamentti päätti 
kumota noituuteen liittyvän lainsäädännön. Vuodesta 1736 eteenpäin ei ollut mahdollista asettaa 
ketään syytteeseen noituudesta lain edessä. Noituuskirjoittelun jatkumista vielä pitkälle aktiivisten 
noitavainojen jälkeen on selitetty noituuden keskeisellä asemalla englantilaisessa uskonnollisessa 
ja poliittisessa diskurssissa.28  
 
 
1.4 Tutkimustehtävän, -aineiston ja -metodien esittely 
 
Tutkimuksessani tarkastelen Englannissa 1580- ja 1650-lukujen välillä julkaistuja, noituuteen 
liittyviä tekstejä, joissa kirjoittajat joko puolustavat tai kritisoivat noitavainoilmiötä. Tutkimuksen 
aikarajaus pohjautuu käyttämääni aineistoon, jonka olen valinnut siten että lähteet edustaisivat 
                                                 
24 Gaskill 2005, 149, 150. 
25 v.1649-1653 ja 1659-1660. 
26 v.1653-1659. 
27 v.1660-1685. 
28 Stark 2007, 274; Ankarloo, Bengt, Monter 2002, 139; Sharpe 1997 290; Bucholz & Key 2009, 384-385. 
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aikajaksoa, jona noituus vielä nähtiin todellisena uhkana.  Rajauksen alku ajoittuu Englannin 
kuningatar Elizabeth I:n hallituskauden toiselle puoliskolle, jolloin Englannissa julkaistiin 
ensimmäinen selkeästi noitavainokriittinen kirjoitus, Reginald Scotin Discoverie of witchcraft. 
Tutkimuksen aikarajauksen loppu ajoittuu Englannin sisällissodan vuosikymmeneen, jolloin 
tapahtui ensimmäinen, viimeinen ja ainoaksi jäänyt, englantilainen laaja noitavainojen sarja. Täten 
tutkimusrajaus kattaa kuningatar Elizabeth I:n hallintokautta, ensimmäisten skotlantilaisten Stuart-
hallitsijoiden aikaa sekä Englannin sisällissodan. Päätutkimuskysymykseni on: Miten 
noituuskysymyksiä käsittelevissä teksteissä kirjoittajien käyttämä noituuteen liittyvä 
argumentaatio suhteutuu aikakauden vallitsevaan aatehistorialliseen ilmapiiriin sekä 
vallitsevaan intellektuaaliseen diskurssiin? Lisäksi käsittelen tutkimuksessani seuraavaa 
sivututkimuskysymystä: Miten kirjoittajien käyttämä noituuteen liittyvä argumentaatio 
kehittyi vuosisadan kuluessa? 
 
Kuten jo edellisessä kappaleessa mainitsin, aineistoni jakautuu eri vaiheisiin esimodernin 
Englannin historiassa. Elizabeth I:n ajalta olen valinnut Reginald Scotin Discoverie of Witchcraftin 
(1584) ja Henry Hollandin A treatise against Witchcraft (1590). Scotin teksti on ensimmäisimpiä 
noitavainoihin kriittisesti suhtautuvia englantilaisia painettuja kirjoituksia ja Hollandin teos on 
noitavainoja puolustava teksti, joka sisältää Scotin teokselle suunnattua kritiikkiä. Scotin teoksen 
pituus on noin 600 sivua ja Hollandin noin 90 sivua. John Cottan The triall of vvitch-craft shewing 
the true and right methode of the discouery (1616) ja Richard Bernardin A guide to grand-iury men 
diuided into two bookes (1627) edustavat James I/VI:n  aikakauden noituuskirjoittelua. Bernardin 
teksti voidaan nähdä sekä puolustavana sekä vastustavana tekstinä, sillä kirjan kirjoittaja tuomitsee 
kirjassaan noituuden ilmiönä yksiselitteisesti, mutta samalla myös korostaa viattomien ihmisten 
tuomitsemisen ja laajojen noitavainojen olevan haitallisia ilmiöitä. Bernardin kirja on julkaistu 
kaksi vuotta James I/VII:n hallituskauden jälkeen, mutta uskoisin sen sisällön silti edustavan 
enemmän Jamesin aikakautta kuin Charles I:n. Cottan teoksen laajuus on noin 140 sivua ja 
Bernardin noin 300 sivua. John Gaulen Select cases of conscience touching vvitches and 
vvitchcrafts (1646) ja John Stearnen A confirmation and discovery of witchcraft containing these 
severall particulars (1648) ovat hyviä esimerkkejä sisällissodan ajan noituusdiskurssista Stearnen 
edustaessa noitametsästäjänä vainojen puolustajaa ja Gaulen kritisoidessa sisällissodan aikana 




Kaiken kaikkiaan käyttämiäni lähteitä on siis 6 kappaletta ja ne vaihtelevat 70 sivuisista, 
lyhyehköistä teoksista yli 600 sivuisiin kirjoihin. Teoksien yhteydessä ilmoitetut sivumäärät ovat 
teosten laajuutta tarkastellessa vain suuntaa-antavia, sillä kirjojen fyysinen koko ja niissä käytetyt 
kirjasinkoot vaihtelevat suuresti. Vaikka olen luokitellut aineiston karkeasti noitavainojen 
vastustajiin ja puolustajiin, ei esimerkiksi kaikkien noitavainojen vastustajien suhtautuminen 
ilmiöön ole täysin sama vaan kirjoittajien kannat vaihtelevat puhtaasta noituusskeptisismistä aina 
noituusilmiön mittakaavan vähättelijöihin ja syytettyjen oikeuksien puolustajiin. Aineistossa 
esiintyvien tekstien kunto vaihtelee huomattavasti, minkä seurauksena joukossa on myös sellaisia 
sivuja ja tekstin pätkiä, joiden lukeminen saatikka analysoiminen on käytännössä mahdotonta. 
Suurin osa aineistosta on kuitenkin tulkittavassa kunnossa.  
 
Tähän esittelemääni aineistoon sovellan argumentaatioanalyysin metodia, jolla pyrin 
jäsentelemään kirjoittajien kirjoitustapaa ja siten vastaamaan esittämiini tutkimuskysymyksiin. 
Argumentaatioanalyysin avulla olen poiminut teksteistä noituusargumentaatioon liittyvät keskeiset 
kohdat kiinnittämällä huomiota seuraaviin seikkoihin: Miten noituus määritellään? Mikä on 
noituuden taustalla? Mihin noituutta verrataan? Minkä vastaista noituus on? Minkälaisia noituuden 
todistajia hyödynnetään? Minkälaisena ongelmana noituus nähdään? Minkälaisiin ilmiöihin 
noituus liitetään? Vedotaanko noituus-sanan alkuperäiseen merkitykseen?29 Aina näihin kaikkiin 
kysymyksiin ei löydy teksteistä selkeitä yhtymäkohtia, jolloin olen jättänyt ne käsittelemättä. 
Näiden apukysymysten avulla poimittuun aineistoon olen soveltanut lähdekriittistä 
sisältöanalyysiä. Tämän metodin avulla siis pyritään analyyttisesti tarkastelemaan tekstin 
tavoitteita, kirjoittajien väitteitä sekä perusteluja. Kaikki tämä tulee sitoa aikaan ja paikkaan sekä 
kirjoittajan henkilöllisyyteen mikäli se on mahdollista selvittää.   
 
Tutkimukseni on strategialtaan empiiristä tutkimusta. Tutkimuksessani analysoin konkreettista 
aineistoa ja pyrin sen pohjalta rakentamaan selityksen asettamalleni tutkimuskysymykselle. Koska 
analysoin tutkimuksessani 1500- ja 1600-luvuilla julkaistuja noituustekstejä, on selvää että 
tutkimukseni asettuu noituushistorian tutkimuskenttään. Tutkimuksessani voidaan nähdä 
hermeneuttisen tutkimuksen piirteitä, sillä analysoin tutkimuksessani yksilöiden kirjoittamia 
                                                 
29 Cockcroft & Cockroft, 1992, 83-90. 
11 
 
tekstejä, joiden voidaan nähdä heijastelevan niitä kirjoittaneita henkilöitä. Aineistosta ja 
tutkimusmetodeista johtuen tämä työ luetaan kuuluvaksi laadullisen tutkimuksen kenttään. 
 
Tutkimukseni keskustelee sekä noituushistorian laajemman tutkimuskentän kanssa kuin myös 
erityisesti noituuteen liittyvän kirjallisuuden tutkimuksen kanssa. Koska keskeisenä 
tutkimuskysymyksenäni on tarkastella sitä kuinka noituusteksteissä hyödynnetty argumentaatio 
heijastelee kirjoitushetkellä vallinnutta aatteellista ilmapiiriä ja intellektuaalista diskurssia, voidaan 
tutkimukseni nähdä keskustelevan 1500- ja 1600-lukujen aatehistoriallisen tutkimuksen kanssa.  
 
 
1.5 Tutkimuskirjallisuus ja tutkimusperinne 
 
Noituuden tutkimus on nykypäivänä melko suosittua ja uusia aiheeseen liittyviä tutkimuksia 
julkaistaan melko taajaan. Noituuden nykyinen tutkimusperinne pohjaa melko vahvasti 1960- ja 
1970-lukujen vaihteessa nousseeseen kiinnostukseen noituustutkimusta kohtaan. Ennen 1970-
lukua noituus historiantutkimuksen kohteena oli melko ylenkatsottu aihe, jota ei otettu erityisen 
vakavasti. Ennen 1970-lukua noitavainojen ilmiötä oli pidetty takapajuisena ja epärationaalisena 
synkkänä hetkenä ihmiskunnan historiassa tai vaihtoehtoisesti muinaisen eurooppalaisen 
pakanauskonnon viimeisten liekkien sammumisena. Yleisesti ottaen noitavainojen päälinjojen 
ajateltiin olevan pääsääntöisesti tiedossa, joten lisätutkimusta ei pidetty tarpeellisena. 30  
 
1970-luvulta eteenpäin noituuden tutkimus sai uuden näkökulman, kun noituutta alettiin tarkastella 
enemmän aikalaisten näkökulmasta. Näiden maailmankatsomuksessa, joka erosi hyvin paljon 
tämän päivän ajatusmaailmasta, noituus oli täysin todellinen ilmiö, johon pyrittiin puuttumaan 
heidän ajatusmaailmalleen rationaalisin keinoin. Keskeisiksi tästä 1970-luvulla nousseesta uudesta 
näkökulmasta voidaan nostaa 1970 julkaistu Alan Macfarlanen teos Witchcraft in Tudor and Stuart 
England sekä Keith Thomaksen 1971 julkaistu teos Religion and the Decline of Magic. Thomas-
Macfarlane-koulukunnan keskeiseksi tulokseksi voidaan lukea demonologisen noitasapattiteorian 
merkityksen kumoaminen Englannin kontekstissa.31 1970-luvulle voidaan ajoittaa myös 
                                                 
30 Katajala-Peltomaa & Toivo 2004, 277-278. 
31 Ankarloo, Clark, Monter 2002, VII – X. Katajala-Peltomaa & Toivo 2004, 259, 260. 
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feministiliikkeen uudelleen herännyt kiinnostus noitavainoja kohtaan. Aluksi radikalisoituneiden 
feministien tulkinnat noitavainoista heijastivat lähinnä feministien nykyisyydessä käymää 
kamppailua menneisyyteen, mutta melko nopeasti alkoi myös ilmaantua relevantteja 
naisnäkökulman huomioon ottavia noituustutkimuksia. Feministisen lähestymistavan nähdään 
tuoneen noituushistorian tutkimukseen mukaan poikkitieteellisyyttä valjastamalla tutkijoiden 
käyttöön niin antropologian ja kirjallisuudentutkimuksen kuin myös psykohistorian menetelmiä.32 
 
Tutkimus 1600-luvun Englannin noituudesta on melko suosittu aihepiiri, ja tutkimuksia löytyy 
monesta näkökulmasta. On yleisteoksia, joissa tarkastellaan aikakauden noituutta suuripiirteisestä 
näkökulmasta, mutta joukkoon kuuluu myös hiukan erikoistuneempia tutkimuksia, joissa 
keskitytään esimerkiksi noitametsästäjäilmiöön, kuten Malcolm Gaskillin teoksessa Witchfinders: 
a seventeenth-century English tragedy. Toinen hyvä esimerkki tarkennetusta 
tutkimusnäkökulmasta on vuonna 2011 julkaistu Mark Stoylen The black legend of Prince Rupert's 
dog, jossa tutkija tarkastelee rojalistikomentaja prinssi Rupertin lemmikkikoiraan kohdistuneita 
noituussyytöksiä. 
 
Muutamat tutkimukset ovat tarkastelleet Englannin noituusilmiötä käyttäen pääaineistonaan 
erityisesti aikakaudella julkaistuja pamfletteja. Tästä esimerkkinä, Krisda Chaemsaithongin 
Linguistic and stylistic constructions of witchcraft and witches: a case of witchcraft pamphlets in 
early modern England -tutkimus (2007), jossa tutkija tarkastelee uuden ajan alun Englannin 
noitakirjoituksia lingvistisestä näkökulmasta. G. Warburton taas tarkastelee noitien apuriolentojen 
(familiar) luonnetta uuden ajan alussa julkaistujen pamflettien pohjalta kirjoituksessaan Gender, 
supernatural power, agency and the metamorphoses of the familiar in early modern pamphlet 
accounts of English witchcraft (2003). 
 
Tutkimuskirjallisuutena käytän muun muassa seuraavanlaisia teoksia. Aikakauden historian 
yleisteoksina käytän Jenny Wormaldin teosta Short Oxford History of The British Isles: The 
Seventeenth Century (2008) sekä Robert Bucholzin ja Newton Keyn Early Modern England 1485 
– 1714 -teosta (2009). Pyrin muodostamaan niiden avulla mahdollisimman laajan 
kokonaiskäsityksen aikakauden historiasta yleisellä tasolla niin poliittisesti, sosiaalisesti kuin 
                                                 
32 Katajala-Peltomaa & Toivo 2004, 195, 200, 207-208, 224-225. 
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uskonnollisesti. Tutkimuksessa esiintyvien noituusilmiöiden ymmärtämiseen käytän lukuisia 
aikakauden noituusilmiöitä käsitteleviä teoksia, kuten edellä mainittuja Malcolm Gaskillin 
Witchfinders: a seventeenth-century English tragedy -teosta (2005), sillä se melko spesifistä 
nimestään huolimatta toimii myös hyvänä noituuden yleisteoksena tutkimusajanjakson 
tapahtumista sekä Keith Thomasin Religion and the Decline of Magic -teosta (1978), joka on 
Englannin noituushistorian klassikko. Näiden lisäksi täydennän tietojani aikakauden noituudesta 




2. Englantilaisen noituuskirjoittelun ensiaskeleet (1584 ja 1590) 
 
Kuten jo tutkimusaineiston esittelyn yhteydessä mainittiin Elizabethin hallintokaudelta (1558-
1603)33 on poimittu kaksi tekstiä, jotka ajoittuvat kuningatar Elizabethin hallintokauden 
jälkipuoliskolle. Varhaisempi näistä on Reginald Scotin Discouerie of Witchcraft (1584), jota 
voidaan pitää ensimmäisenä englantisena noituustekstinä, joka pyrki syvällisemmin selittämään ja 
erittelemään noituuden olemusta ja siihen liittyviä ilmiöitä toisin kuin aikaisemmat Englannissa 
julkaistut noituuskirjoitukset. Scotin kirjaa edeltävät tekstit ovat pääasiassa vain pamfletteja, jotka 
pyrkivät tuomaan eri paikkakunnilla sattuneita noituustapauksia lukioidensa tietoisuuteen eivätkä 
sen kummemmin analysoi itse noituusilmiötä, vaikkakin edustavat noituudesta ja sen vaikutuksista 
huolestunutta näkökantaa.34 Discouerie of Witchcraft oli aikanaan hyvin poikkeuksellinen, sillä se 
oli yksi niistä harvoista uuden ajan alussa kirjoitetuista noituutta käsittelevistä kirjoista, joka 
suhtautui koko yliluonnolliseen noituusilmiöön täysin kielteisesti eikä tyytynyt esittämään vain 
maltillista kritiikkiä.35 Tämä luonnollisesti teki Scotista ja tämän kirjasta maalitaulun noitien 
olemassaolon ja tuomitsemisen aktiivisille puolustajille. Tämän seurauksena ei olekaan yllättävää, 
että Elizabethin kauden noituusdiskurssin toinen poimittu teos, Henry Hollandin A Treatise against 
VVitchcraft (1590), edustaessaan vastakkaista näkökulmaa suuntaa tekstinsä osittain Reginald 
Scotin tekstiä vastaan.36  
                                                 
33 Bucholz & Key 2009, 116. 
34 EEBO. 
35 Ankarloo & Henningsen 1990, 45, Sharpe 1996, 50. 




Hollandin teksti on kannoissaan lähempänä konservatiivisempaa mannereurooppalaista linjaa 
viitatessaan taajaan esimerkiksi kuuluisiin ranskalaisiin noituuden tuomitsijoihin, kuten Jean 
Bodiniin ja Lambert Danaeuhun.37 Reginald Scotin ja Henry Hollandin teokset ovat hyvä esimerkki 
varhaisen englantilaisen noituusdiskurssin kahdesta ääripäästä. Reginald Scot edustaa kaikkein 
radikaaleinta skeptikkonäkökulmaa, jonka puitteissa yliluonnollisen noituuden olemassaolo 
kielletään, kun taas Henry Hollandin näkemyksen mukaan noidilla ja Paholaisella on kiinteä yhteys 
ja tämä Paholaisen ja noidan muodostama liitto on uhka koko kristikunnalle. 
 
 
2.1 Reginal Scot ja Discouerie of Witchcraft (1584) 
 
2.1.1 Scotin noidan ja noituuden määritelmä – huijareita, mielenterveysongelmaisia 
ja köyhiä leskivaimoja 
 
Tarkastelkaamme ensin kuinka Reginald Scot kirjassaan Discouerie of Witchcraft määrittelee 
noidan ja noituuden. Scotin määritelmä noidasta on hyvin käytännönläheinen, kuten 
noituuskeptikolta saattaa odottaa. Hän esittelee yhtenä noitatyyppinä naispuolisen, vanhan, köyhän 
ja taikauskoisen henkilön, joka on todennäköisesti uskonnolliselta vakaumukseltaan joko 
katolilainen tai ei usko varsinaisesti mihinkään. Nämä seikat, eritoten katolilaisuus/ateismi, tekevät 
henkilöstä erittäin otollisen työmaan Paholaiselle. Näihin ominaisuuksiin yhdistetään vielä lisäksi 
usein epämiellyttävä tai vahva persoona, joka ei häpeile levittää pahaa oloa ja eripuraa ympärilleen. 
Nämä henkilöt rasittavat naapureitaan lainaamalla tai kerjäämällä näiltä erinäisiä elintarvikkeita. 
Naapurit harvoin kieltäytyvät, koska eivät halua joutua tämän epämiellyttävän henkilön huonoihin 
kirjoihin. Tämä usein ruokkii näiden henkilöiden minäkuvaa voimakkaana ja pelkoa herättävänä 
henkilönä ja joskus jopa onnistuu herättämään näissä käsityksen siitä että heillä saattaa olla 
yliluonnollisia kykyjä, koska ihmiset näitä niin pelkäävät.38  
 
Siinä vaiheessa, kun joku naapureista lopulta kieltäytyy palvelemasta noidan tarpeita, tämä usein 
                                                 
37 Holland 1590, C1, I4, K1, L2. 
38 Scot 1584, 7. 
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suivaantuu ja alkaa kiroamaan näitä ihmisiä siitä hyvästä etteivät nämä taivukaan hänen tahtoonsa. 
Tämän välikohtauksen jälkeen, jos noidan kiroamalle henkilölle, tämän perheelle tai omaisuudelle 
sattuu jotakin, tästä yleensä päädytään syyttämään noitaa, joka perheen suutuspäissään kirosi. 
Yleensä ongelmille olisi olemassa jokin täysin luonnollinen selitys, kuten sairaustapauksissa 
luonnolliset taudinaiheuttajat tai omaisuusvahingoissa huolimattomuus. Sen lisäksi että nämä 
yhteensattumat ruokkivat kiroamisen kohteiden tietämättömyyttä ja taikauskoisuutta ne myös 
vahvistavat noidan käsitystä omista voimistaan tämän nähdessä yhteensattumien sijaan itse 
aiheuttamiaan syy-seuraus-suhteita. Tämä saattaa saada noidan jopa tunnustamaan oikeudessa 
oman noituutensa, mikä taas vahvistaa virkamiesten ja käräjiä seuraavien ihmisten 
taikauskoisuutta.39  
 
Edellisessä kappaleessa Scotin esittelemä noidan stereotyyppi heijastelee aikakaudelle tyypillistä 
patriarkaalista ajattelutapaa, jossa noita esitellään tyypillisesti raihnaisena, vanhana ja 
epämiellyttävillä ominaisuuksilla varustettuna naisena.40 Ylimielinen suhtautuminen pysyy läsnä 
myöhemmin julkaistuissa aineistoissa ja noitien määrittely pysyy melko vastaavanlaisena. Sekä 
skeptikkojen että noitateorian puolustajien suhtautuminen on patriarkaalisuuden sävyttämää, 
vaikkakin ilmentävät sen eri puolia. Skeptikot osoittavat noitia kohtaan holhoavaa sääliä, sillä välin 
kun noitateorian puolustajat inhoavat ja halveksivat noitia avoimesti.41 Lisäksi Scotin esittelemä 
noidan kuvaus heijastelee aikakauden Englannissa esiintyvää tyypillistä epäluuloista suhtautumista 
uskonnollisiin poikkeamiin, kuten Scotin esimerkin tapauksessa katolilaisuuteen ja ateismiin. 
Ateismi haastaa koko aikalaisen maailmankatsomuksen uskottomuudellaan, kun taas tekstistä 
välittyvä nihkeä suhtautuminen katolilaisuuteen reflektoi suhteellisen äskettäin protestanttisuuteen 
kääntyneen Englannin problemaattista suhdetta katolilaisuuteen. Tämän ongelmallisen suhteen 
taustalla vaikuttivat yhteiskunnan uskonnollisesta heterogeenisyydestä juontuvat sisä- ja 
ulkopoliittiset epävakaudet.42  
 
Scotin esittäessä tyypillisen noidan muodostumisprosessin lähtevän liikkeelle yleisimmin 
yhteiskunnan alempien luokkien keskuudessa kirjoittaja havainnollistaa aikakaudelle tyypillistä 
                                                 
39 Scot 1584, 8. 
40 Muravyeva & Toivo 2013, 53, Bucholz & Key 2009, 163, 165. 
41 Cotta 1616, 102-103; Holland 1590, B3; Stearne 1648, A2-A3. 
42 Bucholz & Key 2009, 110-115; Gaskill 2000, 11. 
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oppineiston ja alaluokan erottelua. Vaikkakaan yläluokan ja alaluokan taikauskoiset käsitykset 
eivät tässä vaiheessa vielä eronneetkaan niin paljon kuin esimerkiksi seuraavan vuosisadan lopulla 
on niissä ollut jo eroja erityisesti oppineemman yläluokan ja alaluokan välillä.43 Scot näkee siis 
noidan henkilönä joka epämiellyttävillä piirteillään ja käyttäytymisellään luo säröjä ja horjuttaa 
yhteisön vakautta ja homogeenisyyttä, minkä vakaus oli aikalaisyhteiskunnalle äärimmäisen 
tärkeää.44  
 
Scotin mukaan on olemassa myös noitia, jotka väittävät kykenevänsä tekemään yliluonnollisia 
tekoja, joihin ainoastaan Jumala sekä Paholainen pystyvät, hankkiakseen itsellensä joko 
materiaalisia tai sosiaalisia etuja, kuten rahaa ja mainetta.45 Nämä noidat hyödyntävät 
silmänkääntötemppuja tehdäkseen vaikutuksen tai hyväksikäyttääkseen ihmisiä. Tämän kaltaiset 
noidat ottavat tietoisesti itsellensä noidan roolin, kun taas edellisessä kappaleessa mainittu 
noitatyyppi asetetaan noidan rooliin usein sosiaalisten ulkoisten paineiden johdosta.46 
 
Kirjoittajan näkemyksen mukaan noidalla ei ole valmiuksia yliluonnollisiin tekoihin, sillä tämä on 
kuolevainen ja kuolevaisen voimat määrittyvät tämän mielen ja kehon muodostamien luonnollisten 
rajoitusten puitteissa. Vanhan raihnaisen mummon loitsinta ei voi kausaalisuhteen kautta synnyttää 
Scotin mukaan minkäänlaisia todellisuutta muokkaavia vaikutuksia.47 Kaikilla asioilla maailmassa 
on Jumalan määrittämät ominaisuudet eikä Paholainen voi näihin vaikuttaa. Ainoa paikka, missä 
Paholaisella on valtaa toimia, on ihmisen mieli.48 Tässä suhteessa Scot poikkeaa jossakin määrin 
aikalaisparadigmasta, jossa maailma ennen kaikkea nähtiin Paholaisen temmellyskenttänä, jossa 
tällä oli mahdollisuus koetella ja kiusata kuolevaisia.49 Scotin mukaan noitien suurin vika on että 
nämä ovat suustaan pahoja vanhoja naisia. Scot käyttää itse jopa ilmausta ”kääkkiä”.50 Tämä 
näkemys mukailee jälleen aikalaisyhteiskunnalle merkityksellistä yhteisökeskeisyyttä, jossa 
normista poikkeavat ja arkirytmiä rikkovat tekijät koettiin uhkaavina.  
 
                                                 
43 Bucholz & Key 2009, 384-385. 
44 Bever 2008, 344, 362; Bucholz & Key 2009, 183-184. 
45 Scot 1584, 9. 
46 Scot 1584, The Epistle (4s). 
47 Scot 1584, 13. 
48 Scot 1584, 14. 
49 Gaskill 2005, 43-44; Sharpe 1996, 75; Thomas 1971, 560-561. 
50 Scot 1584, 34. 
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Scot tukeutu argumentaatiossaan vahvasti teoriaan, jonka mukaan iso osa noidista kärsii 
melankoliasta51, minkä voidaan tulkita tarkoittavan alakuloisuuden ja masentuneisuuden lisäksi 
monia muitakin mielen toimintaan liittyviä häiriöitä, sillä Scot yhdistää tähän mm. harhaluulot ja 
jopa hallusinaatiot. Tämän teorian avulla Scot pyrkii selittämään noitien oikeuskäsittelyjen 
yhteydessä antamat tunnustukset, jotka voivat sisältää hyvinkin korkealentoisia asioita, kuten 
lentämistä, lapsista tehtyjä taikavoiteita sekä insestiä.52 Mielenterveyteen liittyvät ongelmat olivat 
aikakaudella tiedostettuja, mutta niihin ei ollut tarjolla juurikaan hoitoa, koska aikakauden 
lääketiede oli keskittynyt pääasiassa fyysisien sairauksien torjumiseen ja vain vaihtelevalla 
menestyksellä. Lisäksi Scot sijoittuu kannassaan nähdä noituusilmiöt melankolikkojen harhoina 
osaksi pientä, mutta kasvavaa oppineiden joukkoa, joka näki uskontoon liittyvät hurmos- ja 
harhatilat mielenterveydellisenä oireiluna.53  
 
Usein yhtenä noituuden keskeisimpänä rikoksena on pidetty epäjumalanpalvontaa, sillä 
kääntyessään Jumalan sijasta Paholaisen puoleen noidat päätyvät noitavainojen puoltajien mukaan 
palvomaan Paholaista, joka voidaan lukea epäjumalaksi.54 Scot ei kuitenkaan teoksessaan jaa tätä 
näkemystä vaan näkee Paholaisen ja noidan välisen suhteen eri näkökulmasta. Scotin mukaan, jotta 
Paholaisen ja noidan välinen suhde täyttäisi epäjumalanpalvonnan merkit, tulisi noidan osoittaa 
Paholaiselle ikuista palvontaa ja kaiken lisäksi toivoa saavansa tämän palvonnan kautta 
jonkinlaisen pelastuksen. Sen sijaan hän esittää noitateorian puolustajien olevan käytännössä 
epäjumalanpalvojia, koska liittävät noitiin yliluonnollisia tekoja ja voimia, mitkä ovat ainoastaan 
Jumalan tehtävissä.55 Tässä kannassaan Scot edustaa aikakaudelle ominaista protestanttista 
teologista katsomusta, jonka puitteissa Jumala nähdään haastamattomana ja kaikkivoipana 
entiteettinä.56  
 
Noitia syytetään usein myös apostasiasta, eli oikeasta uskosta luopumisesta, mutta Scotin mukaan 
tämä ei ole totta, sillä apostasiaan kuuluu kirjoittajan näkemyksen mukaan aktiivinen oman 
apostasian esiintuominen ja sen levittäminen. Scotin näkökulmasta noidat voivat pahimmillaan olla 
                                                 
51 Veren vääränlaisesta koostumuksesta johtuvaa mielisairautta. Thomas 1971, 15-16. 
52 Scot 1984, 49, 59. 
53 Thomas 1971, 15-16, 172, 187-188. 
54 Thomas 1971, 521. 
55 Scot 1584, 12. 
56 Thomas 1971, 90-92. 
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ateisteja. Noitien retoriset taidot ovat myös heikot, joten näillä ei ole kykyä houkutella ihmisiä 
pahoille teille, mistä näitä usein syytetään.57 Näillä kommenteilla Scot haastaa noitateorian 
puolustajien mannereurooppalaisia näkemyksiä, joidenka mukaan noituuteen kuului kerettiläisiä 
piirteitä, koska nämä liittoutuivat pahojen henkien kanssa ja pyrkivät levittämään oppejaan.58 
 
Noituuden olemassaoloon ja luonteeseen liittyvä keskustelu uuden ajan alussa perustui hyvin 
vahvasti Raamatun kohtiin, joiden ajateltiin käsittelevän noituutta. Näitä kohtia ei koko 
Raamatussa ole kuitenkaan hirveän montaa, joten useimmat noituutta käsittelevät kirjoitukset 
poimivat nämä samat kohdat tukemaan omaa näkemystä riippumatta kirjoittajan suuntautumisesta 
käsiteltävän aiheen suhteen. Se, että kummatkin osapuolet hyödynsivät samoja Raamatusta 
löytyviä kohtia tukeakseen argumentaatiotaan, heijastelee suoraan aikakauden protestanttisen 
kristinuskon tapaa painottaa Raamatusta löytyvää sanaa koko kristinuskon keskeisimpänä 
elementtinä. Raamattu oli siis aikalaisille auktoriteetti, jonka sisältöä ei voitu kevyin perustein 
sivuuttaa. 59 Ei olekaan siis yllätys, että Reginald Scotilla on myös asiansa sanottavana Raamatussa 
esiintyvistä noidista.60 Raamatussa esiintyvät noidat ovat kaikki joko huijarinoitatyyppiä tai 
myrkyttäjiä, eikä pyhässä kirjassa esiinny mainintaa Scotin aikakaudelle tyypillisestä vanhasta, 
köyhästä noitavaimosta. Täten modernin noitatyypin vainoamista ei voida Scotin näkemyksen 
mukaan perustella Raamatun avulla. Huijarinoitatyyppiä edustavat esimerkiksi faaraon 
hovitaikurit, jotka silmänkääntötempuilla yrittivät osoittaa omaavansa yliluonnollisia voimia. 
Huijarinoidiksi voidaan  lukea kaikki ennustajat, velhot ja merkkien lukijat, eli tahot, jotka väittävät 
pystyvänsä joko sanoin tai rituaalein tuottamaan yliluonnollisia ilmiöitä tai tietoa, mutta eivät 
todellisuudessa pysty mihinkään. Myrkyttäjän ja noidan esiintyminen samassa yhteydessä 
Raamatussa selittyy sillä, että noitaa tai velhoa käytetään Raamatussa synonyyminä henkilölle, 
joka murhaa myrkyttämällä.61  
 
Scot kiteyttääkin noituuden olevan loppujen lopuksi kielikuva ja ”tietämättömyyden verho”, joka 
saa ihmiset uskomaan olemattomiin asioihin.62 Näiden Scotin esittämien argumenttien voidaan 
                                                 
57 Scot 1584, 70-71. 
58 Nenonen 2006, 102-103; Thomas 1971, 528-529. 
59 Bucholz & Key 2009, 94; Larner 1984, 120. 
60 Thomas 1971, 681-682. 
61 Scot 1584, 109-110. 
62 Scot 1584, 8. 
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nähdä heijastelevan Scotin asemaa oppineena henkilönä, joka pyrkii korostamaan noituusilmiön 
kumpuavan ennen kaikkea tiedonpuutteesta ja virheellisestä Raamatun tulkinnasta. 
 
 
2.1.2 Scotin näkemykset noituuden taustoista - paniikkia lietsovat noituusintoilijat 
 
Reginald Scot esittää teoksessaan Discouerie of Witchcraft lukuisia syitä, jotka vaikuttavat 
noituuden taustalla ja joiden voidaan nähdä vaikuttaneen sen syntymiseen. Suurimpana 
vaikuttajana noituuden luonteeseen Scot kuitenkin näkee Paholaisen sijasta erilaiset inhimilliset 
tekijät. Ihmisten hyväuskoisuus saa nämä uskomaan helpommin asioita, joita eivät itse olleet 
todistamassa.63 Tämä luo hyvät puitteet huhupuheiden ja mielikuvituksellisten tarinoiden 
levittämiseen. Scot menee analyysissään jopa niinkin pitkälle, että esittää silmänkääntötemppuja 
näkevien ihmisten voivan olla jossakin määrin noitien tavoin harhaisia itse uskoessaan näkevänsä 
mahdottomia asioita tosina.64 Tätä ihmisten noituuden yhteydessä osoittamaa hyväuskoisuutta Scot 
selittää tukeutumalla italialaiseen luonnontieteilijä Girolamo Cardanon kirjoituksiin, joissa tämä 
esittelee ihmisten harhaisuuden lisäksi katolilaisten inkvisiittoreiden rahanahneuden yhdeksi 
noitavainojen yllyttäjäksi. Cardanon mukaan noituusilmiön taustalla vaikuttavat ihmisten 
puutteellinen kyky käyttää omaa järkeään, melankolikkojen vilkas mielikuvitus sekä tuomareina 
toimivien inkvisiittoreiden rahanahneus. Inkvisiittoreilla oli virkansa puolesta oikeus tuomitun 
henkilön omaisuuteen.65 Tukeutumalla katolilaisen oppineen esittämiin perusteluihin Scot tuo esiin 
englantilaiselle protestanttiselle diskurssille tyypillistä kritiikkiä katolilaisen uskon hierarkkisuutta 
kohtaan, jossa maallinen ja uskonnollinen hierarkkinen komentoketju toimivat rintarinnan.66 
Kenties koko noituusongelmaa ei edes olisi, mikäli inkvisiittorit eivät rahanahneudessaan näitä 
yrittäisi jatkuvasti löytää. Käyttämällä katolilaisen uskon edustajan tekemiä katolilaisen 
järjestelmän vastaisia kommentteja Scot saa painoarvoa katolilaisuuden vastaiselle linjalleen. 
 
Scotin mukaan noitien yleisyys ja noitateorian puolustajat kulkevat käsi kädessä, sillä Scot epäilee 
että mikäli noitavainojen, noitien löytämisen sekä noitien rankaisemisen tärkeydestä kirjoitettaisiin 
                                                 
63 Scot 1584, 12. 
64 Scot 1584, 15. 
65 Scot 1584, 16. 
66 Bucholz & Key 2009, 30-31. 
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vähemmän, noitia ei nähtäisi niin suurena yhteiskunnallisena ja uskonnollisena ongelmana. ”Then 
doubtless would I persuade my selfe, that the companie of witchmongers, &c: being once 
decreased, the number also of witches, &c: would soone be diminished.”67 Silmänkääntäjänoitia 
ei olisi Scotin mukaan lainkaan, mikäli noitateorian puolustajat eivät koko ajan näiden liikkeistä 
kirjoittaisi eivätkä levittäisi näistä tietoa ja siten ylläpitäisi legendaa näiden voimista. Noidat ja 
noitateorian puolustajat muodostavat siis ikään kuin toisiaan ruokkivan symbioottisen toimijaparin. 
Noitateorian puolustajat ruokkivat noitien minäkuvaa esittämällä näiden omaavan yliluonnollisia 
kykyjä ja noidat omaksuttuaan ympäröivän diskurssin vahvistavat noitateorian puolustajien 
vakaumusta noituuden olemassaolosta ja vaarallisuudesta.68 Esittääpä Scot teorian, jonka mukaan 
miehiä houkuttelevat noidat olisivat vain syrjähyppyjä tekevien aviomiesten kehittämä alibi 
yöjuoksuilleen.69 Tämän kenties aavistuksen leikkimielisen teorian esittäminen erottaa Scotin 
jossakin määrin aikalaisdiskurssista, koska 1500-1600-lukujen Englannissa miehille suotiin 
huomattavasti enemmän toiminnallisia vapauksia kuin naisille, mikä muun muassa ilmeni siten että 
syrjähyppyjä ei katsottu miehille lähellekään niin pahana tekona kuin naisille.70 Tämän 
mittakaavan salaliitto noituuden takana olisi niin epäuskottava, että Scot on todennäköisesti 
esittänyt tämän näkemyksen vain ilotellakseen noitateorian puolustajien kustannuksella ja 
vihjatakseen näiden moraalittomuudesta. 
 
Iso osa noitateorian vastustajien ja skeptikoiden argumentaatiosta perustuu metodeihin, joita noitiin 
käytetään, kun pyrkimyksenä on saada henkilö tunnustamaan oman noituutensa. Nämä metodit 
ovat erilaisia fyysisiä ja henkisiä kidutusmuotoja, kuten vesikidutus, valvotuskidutus, 
noidanmerkin löytäminen sekä lukuisa määrä erilaisia kipua tuottavia menetelmiä, joiden avulla 
ihminen yritetään saada luovuttamaan tietoa tai saada tässä aikaan jokin tahaton reaktio, kuten 
vesitestin tapauksessa kelluminen, mikä osoittaa henkilön olevan noita. Useimmiten näihin 
menetelmiin yhdistetään vielä pitkäkestoisuus. Myös Scot näkee tällä olevan keskeinen vaikutus 
noitateorian uusintamiseen ja aihepiirin pitämiseen relevanttina aikalaisdiskurssissa. Scotin 
mukaan kiduttamalla ihminen saadaan tunnustamaan mitä tahansa ja tämän kautta noituustarinat 
jatkavat elämistään oppineiden teksteissä ja rahvaan keskusteluissa. Usein uhreille esitetään 
                                                 
67 Scot 1584, The Epistle (6). 
68 Scot 1584, The Epistle (9). 
69 Scot 1584, 79-80, 85. 
70 Bucholz & Key 2009, 163, Wormald 2008, 185-186. 
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johdattelevia kysymyksiä, joiden kautta kidutettava alkaa tajuamaan minkälaisia tunnustuksia 
tämän täytyy tehdä, että saa kärsimyksen loppumaan. Lisäksi kidutettava tajuaa, että häntä ei 
kiduteta, mikäli hän kertoo asioita mitä viranomaiset haluavat kuulla. Tämän johdosta kidutettava 
alkaa helposti valehtelemaan ja kertomaan mitä mielikuvituksellisimpia asioita säästyäkseen 
kidutukselta.71 Scot oli tässä näkemyksessään liittyen noitaepäiltyjen kiduttamiseen ensimmäisten 
englantilaisten kriitikoiden joukossa. Vielä Scotin aikana ennen vuoden 1604 Witchcraft Actia 
noitia oli mahdollista tuomita melko kevyin oletuksin.72 
 
Teoksensa johdannossa Scot rinnastaa noituudesta tuomitsemisen ajatusrikoksesta tuomitsemiseen, 
sillä monet noitateorian kannattajat argumentoivat ettei noidalla ole minkäänlaisia yliluonnollisia 
kykyjä vaan Paholainen tekee kaikki pahat ja yliluonnolliset teot. Täten noidan suurin rikos on siis 
noitateorian puolustajien mukaan halu tehdä pahaa. Noita siis tuomitaan Scotin näkemyksen 
mukaan siitä, että tällä on ei-toivottuja ja epäsoveliaita ajatuksia.73 ”A purpose reteined in mind, 
dooth nothing to the priuat or publike hurt of anie man.”74 Tämä ajatusrikosvertaus saattaa 
ilmentää Scotin suhtautumista Elizabeth I:n ajan tiukkaan painosensuuriin, joka kiristyi kohti 
Elizabethin hallituskauden loppua. Toisaalta se voi heijastella Scotin turhautumista aikakaudella 
yleisesti vallinneeseen ilmapiiriin, jossa uskonnollisesti motivoituneet salaliitot ja kamppailivat 
valtaapitävien ainesten pyrkimyksiä vastaan ylläpitää yhteiskunnan järjestystä.75  
 
Kuten jo tämän tutkimuksen johdannossa mainittiin, englantilaisen noituusdiskurssin toistuva 
teema sekä noitateorian puolustajien että vastustajien parissa oli katolilaisuuden ja noituuden 
yhdistäminen jollakin tapaa. Tämä käy Scotin tekstissä hyvin ilmi tämän esitellessä katolilaisten 
harjoittamia erilaisia varotoimia ja ritualistisia käytäntöjä näiden työskennellessä noitien 
tuomitsemisen parissa. Scot rinnastaa vahvasti katolilaisten tekemät ristinmerkit, tuomareiden 
käyttämät pyhitetyllä suolalla, esineillä ja yrteillä täytetyt amuletit sekä noitien takaperoiset sisään 
tuomiset oikeussaliin noitien itse harjoittamiin käytäntöihin ja rituaaleihin.76 Scot siis esittää 
noituuden ja katolilaisuuden vähintään ammentavan samasta taikauskoisuuden kaivosta tai jopa 
                                                 
71 Scot 1584, 30-31. 
72 Thomas 1971, 617-618, 686-688. 
73 Scot 1584, The Epistle (4). 
74 Scot 1584, 52. 
75 Bucholz & Key 2009, 110-114, 210-211; Sharpe 1996, 88-89. 
76 Scot 1584, 29-30. 
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näiden olevan täysin sama asia.77 Ei olekaan siis yllätys että protestanttinen Scot päätyy 
rinnastamaan uuden ajan alun noitavainot Kuningatar Maryn (h. 1553-1558) katolisen 
restauraation aikana esiintyneeseen protestanttien vainoamiseen. Tämän rinnastuksen hän liittää 
noitien kidutuksen aikana tehtyihin tunnustuksiin, sillä jos monet hyvät miehet pyörsivät uskonsa 
vainoamisen pelosta Maryn vainojen aikana, ei tulisi olla yllätys että myös ”heikot naiset” tekevät 
valheellisia tunnustuksia.78  
 
Kuten on jo käynyt ilmi, Scot keskittyy tekstissään enemmän noitateorian puoltajien 
harhakäsitysten ja hyväuskoisuuden ruotimiseen kuin itse noituuden määrittelyyn, sillä hän näkee 
todellisen noituuden olevan huomattavasti yksinkertaisempi ja tavanomaisempi ilmiö kuin mitä 
noitateorian puolustajat antavat ymmärtää. Scot toteaakin noitateorian puolustajien, jotka uskovat 
noitien yliluonnollisiin kykyihin ja levittävät näitä harhaluulojaan edelleen, olevan harhaoppisia ja 
”pahempia kuin pakanat”.79 Tämä argumentaatio heijastelee jälleen aikakaudelle tyypillistä eri 
uskontoa tunnustavien ihmisten demonisointia. Kirjoitustapa edustaa oppineen diskurssin 
uskonnollisesti sävyttynyttä retoriikkaa, jossa väiteltävästä asiasta tehdään uskon 
tunnustuksellinen kysymys sen sijaan että vastakkaisen kannan edustajaa syytettäisiin 
virheellisestä järkeilystä tai tulkinnasta. 
 
 
2.1.3 Scot ja noituuden vastakkainasettelu – noituus on järjenvastainen ilmiö 
 
Scotin keskeinen argumentti vallitsevaa noituusteoriaa vastaan on se, että noituus on luonnon ja 
järjen vastaista. On täysin järjenvastaista käydä oikeutta sellaisesta asiasta, jota ei voida 
luonnollisin metodein todistaa ja josta ei laissa ole minkäänlaista mainintaa. Scotin mukaan 
laissakin todetaan että ”, that to will a thing unpossible, is a signe of a mad man,”80 
Mahdottomuuden argumentaatioon liittyy myös kirjoittajan tapa hyödyntää argumentaatiossaan 
noitateorian puolustajien omaa teoriaa, jonka mukaan hyvät noidat käyttävät usein voimiaan 
pahojen noitien tekojen kumoamiseen. Scotin mukaan noituus siis toimii itseään vastaan ja 
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Jeesuksen mukaan mikään itsensä kanssa taisteleva ilmiö ei ole kestävällä pohjalla.81  
 
Scot pohjaa siis perustellessaan noituuden vastaisuutta argumenttinsa maallisen lain auktoriteettiin 
ja Raamattuun. Tämä jaottelu on mielenkiintoinen, koska Scot nostaa Englannin maallisen 
lakijärjestelmän Mooseksen laissa mainitun noidantappamiskäskyn yläpuolelle, mutta samalla 
tukeutuu Jeesuksen tekemään lausuntoon sisäisten ristiriitojen tuhoisuudesta. Jeesuksen esittämä 
kommentti toisaalta heijastelee aikalaistilannetta, jossa valtaan päässeet protestantit olivat 
säännöllisesti huolissaan katolilaisten mahdollisuuksista aiheuttaa Englantiin sisäistä epävakautta. 
 
 
2.1.4 Scot ja noituuden todistajat - harhaisia toisen käden todistajalausuntoja  
 
Tarkastellessaan noitateoriaa puoltavia todistuksia, joissa silminnäkijät ovat henkilökohtaisesti 
todistaneet noituusilmiöitä, Scotilla on esittää useita perusteluja, joiden pohjalta hän pitää 
lausuntoja epäluotettavina. Keskeisenä ongelmana Scot näkee esimerkiksi sen, että koska 
noituuden synnyttämien ilmiöiden väitetään olevan yliluonnollisia, yksikään todistaja ei pysty 
aukottomasti osoittamaan sitä syy-seuraus-suhdetta, jonka puitteissa esimerkiksi naapurin rouva 
nostatti juuri sen tietyn myrskyn, joka pilasi juuri sen tietyn henkilön sadon.82 Lisäksi henkilöt 
jotka uskovat todistaneensa noituuden ilmentymiä voivat olla vähintään yhtä harhaisia kuin noidat, 
jotka uskovat omaavansa yliluonnollisia kykyjä. Todistajien lausunnot koostuvat usein lähinnä 
arvauksista, oletuksista ja uskomattomista väitteistä.83 Lisäksi, kun tarkastellaan noituuteen 
syyllistyneiden silminnäkijöiden todistajalausuntoja, eli noitien kidutuksen alaisena antamia 
tunnustuksia, pätevät myös näihin jo aiemmin esitellyt epäluottamusta lisäävät perustelut. Näihin 
kun yhdistetään kiduttamisen epäluotettavuus tiedonhankintametodina, voidaan todeta 
noituusilmiöihin liittyvien todistajalausuntojen olevan Scotin mukaan hyvin heikolla pohjalla. 84 
 
Merkittäviä ongelmia nousee erityisesti, kun tarkastellaan todistajien roolia noitaoikeudenkäyntien 
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yhteydessä. Viittaamalla Jean ”Champion of Witchmongers”85 Bodiniin ja Malleus Maleficarumiin 
Scot havainnollistaa kuinka epämääräisellä pohjalla noitailmiöön liittyvien todistajien luotettavuus 
on. Bodinin ja Malleus Maleficarumin mukaan noitaoikeudenkäynnissä voivat todistaa henkilöt, 
joilla ei olisi minkäänlaisessa muussa juridisessa instanssissa asiaa todistaja-aitioon. Tällaisia 
henkilöitä ovat esimerkiksi rikoskumppanit, lapset, seurakunnasta erotetut, karanneet palvelijat, 
pahamaineiset henkilöt, kerettiläiset ja toiset noidat. Myös noidan vihamiehillä on oikeus todistaa 
noitaa vastaan.86 Näin räikeää erilliskäytäntöä noituuden suhteen ei esiintynyt englantilaisissa 
noitaoikeudenkäynneissä, mutta Scotin tapa siltikin tuoda esiin tämä seikka voi viitata Scotin 
huolestuneisuuteen noituudesta syytettyjen ihmisten tasavertaisesta kohtelusta oikeuden edessä. 
Samalla kirjoittaja kenties haluaa tuoda tämänkaltaisen käsittelyn esiin varoituksena sekä 
havainnollistaakseen noitavainoja puolustavien tahojen arveluttavia mielipiteitä. Vaikka 
englantilainen oikeuslaitos oli monella tapaa järjestelmällisempi ja systemaattisempi kuin 
esimerkiksi nykyisen Saksan alueella tai Ranskassa, missä maallinen ja uskonnollinen oikeus 
toimivat rinnatusten, ei englantilainenkaan oikeuslaitos ollut aina kaikkein luotettavin ja 
oikeudenmukaisin tuomioita jakava instanssi. Lakia saatettiin usein tulkita tilannekohtaisesti ja 
lähtökohtaisesti oikeuden eteen joutunut ihminen oli jo altavastaajan asemassa.87  
 
Edellä mainittujen noitailmiöiden todistamiseen liittyvien asioiden valossa Scotin onkin helppo 
kritisoida noitateorian puolustajien todistusaineistoa, sillä näistä juuri kenelläkään ei ole Scotin 
mukaan ensikäden aineistoa lähteenään. Yksikään noitateorian puolustaja ei ole Scotin mukaan itse 
päässyyt koskaan todistamaan noituus ilmiöitä vaan nämä luottavat sokeasti epäluotettavien 
henkilöiden antamiin lausuntoihin. Esimerkiksi Bodin sortuu Scotin mukaan käyttämään tunnettuja 
legendoja ja satuja aitoina todistuksina noituuden olemassaolosta.88 
 
 
2.1.5 Discouerie of Witchcraftin yhteenveto  
 
Yhteenvetona voidaan siis todeta, että Scot ei näe noituutta itsessään niin suurena ongelmana kuin 
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noitateorian puoltajat. Scotin mielestä noitia huomattavasti suurempi ongelma ovat ihmisten taika- 
ja helppouskoisuus, joka Scotin silmissä huipentuu noitateorian puoltajien esittämissä 
noituusteorioissa. Noituudesta aiheutuvat vahingot ovat huomattavasti lievempiä kuin hysteria, jota 
noitateorian puolustajat synnyttävät antaessaan arkipäiväisille ilmiöille ja sattumuksille pahoja 
sekä yliluonnollisia merkityksiä.  
 
Scotin argumentaatiosta voidaan löytää aikakaudelle tyypillistä uskonnollista 
suvaitsemattomuutta, joka ilmenee pääasiassa katolilaisten kritisoimisena ja näiden sekä noituuden 
rinnastamisena toisiinsa. Lisäksi Scot kritisoi katolilaisen hierarkian tapaa heikentää maallista 
valtaa toimimalla tämän kanssa rinnatusten katolilaisissa maissa. Esittäessään melankoliateoriansa 
Scot kiinnittää huomiota aikakaudella laiminlyötyyn mielenterveysongelmaan, jonka oireilua 
noitavainojen voidaan nähdä olevan, mikäli noidat ovat vain mielenterveysongelmista kärsiviä 
tavallisia ihmisiä. Scot poikkeaa jossakin määrin aikalaisparadigmasta esittämällä Paholaisen 
olevan kykeneväinen vaikuttamaan ainoastaan ihmisten mieliin eikä todellisuuteen. 
 
 
2.2 Henry Holland ja A treatise against Witchcraft (1590) 
 
2.2.1 Holland ja noituuden määrittely - noidat Paholaisen sotilaina ja Jumalan 
pyövelin apulaisina 
 
Kun tarkastellaan Hollandin tapaa määritellä noituutta, nousee heti ensimmäisenä esille näkemys 
siitä, että henkisessä maailmassa taivaalliset ja helvetilliset voimat ovat ikuisessa sodassa 
keskenään ja tämä kamppailu heijastuu fyysiseen maailmaan, jossa ihmiset asettuvat joko Jumalan 
tai Paholaisen puolelle. Tässä asetelmassa noidat siis ovat Paholaisen voimakkaimpia taistelijoita 
tämän henkimaailman sisäisen kamppailun aineellisella näyttämöllä.89 Jo tästä näkemyksestä käy 
hyvin ilmi kuinka Holland määritellessään noituutta näkee ennen kaikkea hyvin keskeisessä 
asemassa Paholaisen ja noidan välisen suhteen. Holland näkee noituuden taustalla ja 
liikkeellepanevana voimana Jumalan ja Paholaisen välisen kamppailun. Tämä siis tekee 
                                                 
89 Holland 1590, A2 . 
26 
 
noituudesta Hollandin silmissä erittäin ison ja huolestuttavan ongelman. Holland kuitenkin esittää 
myöhemmin teorian, jonka mukaan Jumala antaa tietoisesti Paholaiselle vapauden houkutella ja 
jopa suoraan riivata tottelemattomia uskovaisia noituuden tielle. Holland myös esittää, että Jumala 
antaa Paholaisen toimia maailmassa koetellakseen uskovaisia ja muistuttaakseen näitä pahuuden 
voimista.90  
 
Vaikuttaisi siltä, ettei Holland osaa tehdä päätöstä siitä ovatko noidat Paholaisen sotilaita 
taivaallisessa sodassa vaiko Jumalan tyytymättömyyden uhreja. Tässä Hollandin esittelemässä 
ristiriitaisessa kuvauksessa noituuden asemasta uskonnollisella ja maallisella kentällä ilmenee 
eräänlainen englantilaisen teologisen diskurssin murrosvaihe, jota sivusimme aiemmin Scotin 
tekstin yhteydessä. Scot edusti kirjoituksessaan Jumalan kaikkivoipaisuutta tukevaa kantaa, jossa 
Paholaisella ei ole muita menetelmiä kuin ihmisten houkuttelu. Holland taas on ensimmäisessä 
esityksessään edelleen kiinni katolilaisen ja varhaisemman protestanttisen perinteen asetelmassa, 
jossa Jumala ja Paholainen ovat aktiivisessa, melkein tasaväkisessä kamppailussa keskenään, mutta 
päätyy lopulta tunnustamaan protestanttista näkemystä, jossa Jumalan valta Paholaisen yli on 
suvereeni ja Paholainen on vain yksi Jumalan työkaluista.91 
 
Hollandin mukaan noidat kykenevät tuottamaan ihmeitä Paholaisen avulla. Noidilla on siis 
mahdollisuus tuottaa ainakin välillisesti Paholaisen kautta yliluonnollisia ilmiöitä.92 Kuitenkin 
Holland on sitä mieltä, että noitien yleisin tekemä rikos on näiden suorittamat myrkytykset, jotka 
nämä saavat aikaan hyödyntämällä luonnosta löytyviä myrkkyjä ja pulvereita.93 Hollandin 
argumentaatio osoittaa siis lievää ristiriitaisuutta tämän ensiksi korostaessa noitien kykyä 
yliluonnollisiin tekoihin Paholaisen avustuksella, mutta sitten esittäessä luonnollisiin tekniikkoihin 
perustuvan myrkyttämisen olevan näiden yleisin rikos. Kirjoittajan tapa linkittää noituus ja 
myrkyttäminen perustuu Raamatun lisäksi aikalaiskäsityksiin nähdä myrkyttäminen erittäin 
törkeänä rikkeenä, koska se pystyttiin tekemään salaisesti ja sitä oli hankala estää.94 Kirjoittaja 
korostaa että noidat ovat saaneet myrkkyihin liittyvät tietonsa suoraan Paholaiselta. Holland siis 
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haluaa muistuttaa Paholaisen olevan se lähde, josta noita ammentaa voimansa ja tietonsa pahoihin 
tekoihinsa. Holland päätyy myöhemmin toteamaan, että itse asiassa Paholaisen tekemät ihmeet 
eivät ole varsinaisesti ihmeitä ollenkaan vaan niitä olisi parempi kutsua termillä ”Sathanicall 
woonders”, joita Paholainen saa aikaan hyödyntämällä ylivertaista nopeuttaan ja luonnollisten 
ilmiöiden tietouttaan.95  
 
Holland esittääkin yhden keskeisen syyn noitien rankaisemiselle olevan se, että Paholaista itseään 
on mahdotonta saada kärsimään tuomiota teoistaan.96 Noita joutuukin tämän järjestelyn 
seurauksena tavallaan sijaiskärsijän rooliin. Noidan kyvyt eivät siis itse asiassa perustu Hollandin 
mukaan lainkaan yliluonnollisiin ilmiöihin vaan ne ovat, Paholaisen kautta, tiivisti yhteydessä 
luonnollisiin syy-seuraus-suhteisiin. Luonnollisen korostaminen ja yliluonnollisen kieltäminen on 
osa aikalaista protestanttista diskurssia, jossa Jumala korotetaan ainoaksi yliluonnolliseen 
kykeneväksi toimijaksi. Samaan aikaan tämä heijastelee renessanssin ajalta lähtien jatkunutta 
kiihtyvää tieteellistä kehitystä, jossa ympäröivää todellisuutta pyrittiin tarkastelemaan 
luonnollisten ilmiöiden kautta, jotka protestanttisessa diskurssissa nähtiin Jumalan toiminnan 
jatkeena.97 Noituuden keskeinen määrittävä tekijä onkin Hollandin mukaan Paholaisen ja noidan 
välinen sopimus, joka voi olla joko julkinen tai salainen.98 Holland oli ensimmäisten uuden ajan 
alun englantilaisten noituuskirjoittajien joukossa, joka nosti sopimusteorian keskiöön noituutta 
määritellessä. 
 
Määritellessään noituuden olemusta Holland lähestyy asiaa erityisesti kristinuskon pyhien tekstien 
kautta. Vanhan testamentin viidennessä Mooseksen kirjassa esitellään Hollandin mukaan useita 
erilaisia kiellettyjä tekoja, joista noita on mahdollista tunnistaa. Tällaisia tekoja ovat esimerkiksi 
tuleen liittyvät rituaalit, ennustaminen, merkkien lukeminen lintujen lennosta, hengille puhuminen 
sekä astrologia. Holland näkee, että menneisyydessä kokonaiset kansakunnat, kuten persialaiset, 
babylonialaiset ja egyptiläiset olivat erittäin eteviä noituuden harjoittajia. 99 Holland myös jaottelee 
noidat pakananoitiin, jotka rukoilevat Paholaista sekä kristittyihin noitiin, jotka rukoilevat 
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pyhimyksiä ja hyödyntävät työssään erilaisia kristinuskon tunnuksia, kuten ristejä ja Jumalan 
sanaa. Kristityt noidat ovat kirjoittajan mukaan pahempia, koska väärinkäyttävät sakramentteja ja 
pyhää sanaa.100 Kristittyjen noitien kuvauksen yksityiskohdat muistuttavat hyvin paljon 
katolilaisen uskon tunnusmerkkejä, mikä viittaisi Hollandin pitävän katolilaista kristinuskon 
muotoa noituutena. Tämä on jälleen tyypillinen esimerkki uskonnollis-poliittisesti sävytteisestä 
aikalaisdiskurssista. Holland tekee myös erottelun valkoisiin ja mustiin noitiin, joista ensimmäiset 
tekevät Paholaisen avulla parantavia tekoja, kun taas jälkimmäiset ovat avoimen satanistisia ja 
vahinkoa tuottavia. Kumpikin noituus on tuomittavaa, sillä se perustuu Paholaisen kanssa 
työskentelyyn, mutta valkoisella noidalla Holland näkee vielä olevan mahdollisuus katumukseen 
ja parannuksen tekemiseen.101  
 
Hollandin noituuden määrittelyyn siis sisältyy noitien luokittelu näiden harjoittamien noituuksien 
mukaan. Kirjoittajan osoittama armeliaampi suhtautuminen valkoiseen magiaan heijastelee 
aikakaudelle tyypillistä englantilaista suhtautumista, jossa materiaali- ja henkilövahingot nähtiin 
tuomittavimpina. Noituusopin demonologiset ajatukset noituuden sielulle vahingollisesta voimasta 
eivät olleet vielä vakiintuneet englantilaisessa noituusdiskurssissa. Myös noitien jaottelu valkoisiin 
ja mustiin noitiin oli peräisin englantilaisesta kansanperinteestä, eikä tämän kaltainen jaottelu 
kuulunut manner-eurooppalaiseen demonologiseen ajattelutapaan.102 
 
Viittaamalla Jean Bodinin kirjoituksiin Holland esittää noitien usein harjoittavan peiteammattina 
lääkärin tai manaajan virkaa.103 Nämä ammatit ovat olleet tunnetusti historian saatossa 
pääsääntöisesti miesten yksinoikeus. Heti samassa kappaleessa Holland kuitenkin esittää että 
naisten suurempi määrä noituuden parissa voidaan selittää pyhissä teksteissä käytetyllä noita-sanan 
feminiinimuodolla sekä vanhalla heprealaisella sananlaskulla ”The more women the more 
witches”.104 Hollandin mukaan siis noidat ovat pääsääntöisesti naisia, jotka työskentelevät miesten 
ammateissa. Tässä yhteydessä Holland sortuu hyvin yksinkertaiseen ”noidat pääasiassa naisia, 
koska noidat pääasiassa naisia”-kehäpäätelmään, joka voidaan kuitenkin todennäköisemmin 
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selittää auktoriteettiasemalla, jota kristilliset pyhät tekstit nauttivat kirjoittajan aikakaudella kuin 
Hollandin heikolla logiikan hallitsemisella. Kuten jo aiemmin todettiin, Raamatulla oli 
protestanttisessa diskurssissa erityisen vankka ja erehtymätön asema. Kaikki kirjasta löytyvä oli 
Jumalan sanaa ja sen johdosta kiistämättömästi totta.105 
 
Holland kumoaa Reginald Scotin Discouerie of witchcraft –kirjassa esittämät argumentit siitä 
etteivät noidat olisi valejumalien/kuvainpalvojia saatika uskonkieltäjiä. Hollandin mukaan noidat 
täyttävät valejumalanpalvojien tunnusmerkit, sillä Paholaisella on kyky ottaa näkyvä muoto, jota 
noitien on mahdollista palvoa ja jumaloida. Noidat ovat kirjoittajan mielestä uskonkieltäjiä sen 
perusteella, että siirtyessään Paholaisen palvelukseen nämä hylkäävät kaikki oikean uskon kautta 
saadut edut, kuten pelastuksen. ”is all this no Apostacie?” Holland myös osoittaa Raamatusta 
napatun esimerkin kautta, etteivät noidat tarvitse retorista pätevyyttä houkutellakseen heikosti 
koulutettuja ihmisiä. 106 Hollandin esittämä kanta kouluttamattomien ihmisten taipumuksesta 
joutua noituuden uhriksi havainnollistaa uuden ajan alun Englannin koulutuksellista jakoa ja 
samalla kertoo ylempien yhteiskuntaluokkien ylenkatsovasta tai vaihtoehtoisesti isällisen 
holhoavasta tavasta suhtautua alempiinsa.107 
 
Hollandin tukeutuminen kristinuskon pyhiin teksteihin jatkuu tämän pyrkiessä selittämään 
noituuden taustaa ja syntyä, sillä hän näkee noituuden alkujuurien ulottuvan aina Kainiin asti, joka 
toimi Jumalan asettamien säädösten vastaisesti.108 Jo noituuden määrittelyssä ilmennyt 
Raamattuun pohjaava kehäpäätelmä tekee paluun Hollandin perustellessa noituuden olemassaoloa 
lainaamalla Lambert Danaeu’ta: ”There are no lawes made of things which have no being”.109 Pitää 
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2.2.2 Holland sekä noituuden taustat - heikkouskoiset ja haitalliset ulkopuoliset 
vaikutukset 
 
Noituuden taustalla vaikuttavat keskeisesti epäjumalien palvonta ja epähurskaus, sillä Holland 
näkee Jumalan säätäneen pyhissä teksteissä esitetyt noituuden kieltävät lait erityisesti siksi, että 
noituus tuli hirveistä saatanallisia tapoja harjoittavista naapurivaltioista. Näiden outoja ja 
tuomittavia tapoja harjoittavien valtioiden ja kansojen käytäntöjen pelättiin leviävän kunnollisten 
uskovaisten pariin.110 Tämä näkemys naapurimaista tulevista pahoista ja epätoivotuista vaikutteista 
heijastelee todennäköisesti Englannin Hollandin aikaista ulkopoliittista tilannetta, jossa sillä oli 
kilpailijoinaan voimakkaita katolilaisia valtioita, joiden pelättiin pyrkivän palauttamaan 
katolilainen usko Englantiin ja muutenkin vaikuttavan Englannin sisäpolitiikkaan negatiivisesti.111  
 
Holland näkee noituuden taustalla olevan jumalallisen raivon, jonka Jumala kohdistaa uskovaisiin, 
jotka laiminlyövät Jumalan asettamia lakeja sekä pakanoihin, jotka eivät tunnusta Jumalan lakeja 
lainkaan.112 Ihmisten uskon heikkous ajaa nämä etsimään tietoa kielletyistä noituutta käsittelevistä 
kirjoista, jotka Hollandin mukaan pitäisi hävittää ja kirjojen omistajat joko karkottaa tai tappaa.113 
Kirjoittajan jyrkkä suhtautuminen kiellettyyn ja harhaoppiseen kirjallisuuteen heijastelee 
mahdollisesti protestanttista raamattukeskeisyyttä, jossa radikaaleimmissa tapauksissa 
kristinuskon pyhä kirja saatettiin nostaa asemaan, jonka rinnalla kaikki muu kirjallisuus nähtiin 
turhana tai jopa harhaisena. Noituutta käsittelevä kirjallisuus nähtiin erityisen vaarallisena, koska 
painokoneiden aikakaudella ihmiset tiedostivat kuinka nopeasti painettua tietoa oli mahdollista 
levittää. Noituuden taustalla on siis ihmisten heikkous ja kapinallisuus näiden harhautuessa tai 
tietoisesti toimiessa Jumalan vastaisesti.  
 
Vaikka Holland on selkeä noitateorian puolustaja, hän ei hyväksy kaikkia noitiin liitettyjä 
ominaisuuksia ja osoittaakin lieviä yhteneväisyyksiä Scotin argumentaation kanssa. Hollandin 
mukaan noitien ei ole mahdollista vaihtaa olomuotoaan esimerkiksi eläimeksi, sillä tämä on vastoin 
Jumalan säätämää järjestystä, johon edes Paholainen ei pysty kajoamaan, koska omaa vain kyvyn 
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vaikuttaa luonnollisiin ilmiöihin. Holland esittääkin noitien kokemien ja muiden ihmisten 
näkemien muodonmuutosten olevan vain harhakuvia. Ero kuitenkin Scotin näkemyksiin tulee 
siinä, että Scot esitti noitien ja todistajien kokemien harhakuvien johtuvan fysiologisista 
sairauksista ja mielenterveysongelmista, kun taas Hollandin näkemyksen mukaan nämä harhat ovat 
luonteeltaan diaboolisia.114 Kuten jo aiemmin todettiin, Hollandin asennoituminen protestanttiseen 
omnipotenttiin Jumalaan ja konkreettisia ilmiöitä aiheuttavaan Paholaiseen edustaa tietynlaista 
aikakaudelle tyypillistä murrosvaihetta, jossa katolilainen traditio kohtaa protestanttisen uuden 
tulkinnan. Samaan aikaan Jumalallisen järjestyksen korostaminen heijastelee aikakauden 
englantilaiselle mielenmaisemalle ominaista tarvetta organisoida koko luomakunta järjestykseen, 
jossa jokainen tietää paikkansa ja luonnonlait nähdään jumalallisen tahdon jatkeena.115 
 
Noituuden jatkuvuutta ruokkivat ihmiset, jotka eivät malta odottaa ongelmiinsa jumalallista 
ratkaisua, vaan menevät kärsimättömyydessään valkoisen noidan luokse etsimään ratkaisua 
tilanteeseensa.116 Tässä tapauksessa Holland edustaa tyypillistä protestanttista näkemystä, jonka 
mukaan uskovaiseen tulee alistua Jumalan tahtoon, eikä omin neuvoin pyrkiä muuttamaan 
kohtaloaan.117 Ylipäätään Holland näkee ihmisten synnillisyyden, pahuuden ja heikkouden 
keskeisenä syynä sille miksi Paholainen pystyy nykyisin niin paljon vaikuttamaan ihmisten 
toimintaan ja saamaan näistä otteen.118 Mitä enemmän ihminen harjoittaa syntiä, sitä paremman 
otteen Paholainen tästä saa.119 Holland siis näkee oman aikakautensa noitien suuren määrän 
johtuvan ihmiskunnan kasvaneesta synnillisyydestä. Noituuden lisääntymistä ruokkii ihmisten 
tietämättömyys, joka saa nämä turvautumaan laittomiin ja pyhien tekstien vastaisiin keinoihin 
pyrkiessään etsimään noituutta tai puolustautumaan siltä. Useimmiten nämä menetelmät 
hyödyntävät katolilaisia sakramentteja ja rituaaleja, kuten ristejä, rukouksia tai pyhää vettä tai 
pohjaavat kansanperinteeseen, kuten kasvojen raapimiseen. Holland lukee näiden menetelmien 
edustavan noituuden toista puolta ja näiden menetelmien käyttö vain itse asiassa vahvistaa 
Paholaisen otetta ihmisistä.120 Holland myös huomioi, että Raamatun kertomusten aikoihin 
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hallitsijoilla oli keskeinen vaikutus noituuden menestykseen. Hyvät hallitsijat pystyivät toimillaan 
ehkäisemään noituutta, kun taas pahoilla ja syntisillä hallitsijoilla oli ilmiöön päinvastainen 
vaikutus.121 Kun otetaan huomioon Hollandin aiemmin esittämä kritiikki katolilaisen kristinuskon 
edustajia kohtaan, voidaan melko todennäköisesti päätellä kirjoittajan lukevan oman aikansa 
vahvasti katolilaiseen uskoon identifioituvat hallitsijat näiden pahojen, noituutta edistävien 
hallitsijoiden joukkoon. Näihin ajatuksiin yhdistyy aikakaudelle tyypillinen hallitsijakäsitys, jonka 
mukaan hyvä ja oikeamielinen hallitsija toimii Jumalan osoittamalla tavalla, sillä hallitsijan 
mandaatti on tältä peräisin. Hyvän hallitsijan tehtävä on pitää isällisesti huolta alamaisistaan ja 
suojella näitä pahuudelta, kuten noituudelta.122 
 
 
2.2.3 Holland ja noituuden todistajat - totuus löytyy Raamatusta 
 
Henry Holland ei käytä kirjassaan käytännössä lainkaan todistajalausuntoja tukemaan 
argumentaatiotaan. Kirjassa ei esiinny esimerkiksi yhtään ”tosi tapahtumiin” perustuvaa 
anekdoottia tai kertomusta, jossa ilmaistaisiin selkeästi tapahtumaan osallistuneiden tahojen 
henkilöllisyys ja tapahtumien sijainti. Sen sijaan Holland tukee argumenttinsa pääasiassa 
kristillisten pyhien tekstien todistusvoimaan ja auktoriteettiin sekä oman järkeilynsä kautta 
muodostettuihin teorioihin. Tämä todistajalausuntojen puute Hollandin kirjassa voi olla tietoinen 
valinta, joka saattaa pohjautuu Scot Reginaldin omassa Discouerie of witchcraft –kirjassaan 
esittämään tiukkaan todistajalausuntojen kyseenalaistamiseen.  
 
On hyvin mielenkiintoista ettei Holland käsittele tätä Scotin esittämää kritiikkiä kirjassaan 
lainkaan, vaikka muuten pyrkii vasta-argumentoimaan monia Scotin näkemyksistä. Kenties 
Holland on nähnyt Scotin argumentaatiossa totuuden siemeniä tai vaihtoehtoisesti pitää moderneja 
todistajalausuntoja triviaaleina, koska kokee pyhistä teksteistä löytyvien esimerkkien olevan 
enemmän kuin riittäviä todisteita. ”… that most perfect booke of God, which is said to be so 
sufficient that it is able to make the man of Gode absolute.”.123 
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2.2.4 A treatise against witchcraftin yhteenveto  
 
Hollandin käsitys noituudesta on melko ristiriitainen. Ensinnäkin Holland näkee noituuden osana 
henkisen ja aineellisen tason läpäisevää hyvän ja pahan välistä kamppailua, mutta toisaalta myös 
esittää Paholaisen toimivan Jumalan suostumuksella eräänlaisena tuomion toimeenpanijana, joka 
koettelee ja rankaisee Jumalan tyytymättömyyden uhreja sille asetettujen tiukkojen rajoitusten 
puitteissa. Noita täyttää tässä asetelmassa sekä tuomion kärsijän että toimeenpanijan roolit. 
Hollandin näkemyksen mukaan Paholainen tekee noitien kautta tekoja, jotka ovat yliluonnollisia, 
mutta samaan aikaan luonnon rajoittamia. Noituuden keskeinen määrittävä tekijä on Paholaisen ja 
noidan välinen sopimus. Holland perustaa noidan määritelmänsä Raamatussa esitettyihin 
noituuden arkkityyppeihin, minkä lisäksi hän jaottelee noidat parantaviin ja vahingoittaviin sekä 
pakanoihin ja kristittyihin. Kristityn noidan kuvaus sisältää paljon katolilaisen uskon 
tuntomerkkejä. Noidan sukupuolestakaan Hollandilla ei ole täysin selkeää käsitystä tämän 
esittäessä noitien harjoittavan usein miesvaltaisia peiteammatteja, mutta kuitenkin myös toteamalla 
Raamatun perusteella suurimman osan noidista olevan naisia.  
 
Hollandin yksi keskeisimpiä teesejä on, että miksi noituudesta olisi säädetty lakeja, jos noitia ei 
olisi olemassa. Noituuden liikkeellepanevana voimana näkee ihmisten heikkouden, synnillisyyden, 
tietämättömyyden ja kapinallisuuden, mikä saa ihmiset kääntymään Paholaisen puoleen ja johtaa 
Jumalan vastustamiseen. Tiivistettynä Henry Hollandin kirjan voidaan nähdä edustavan eräänlaista 
protestanttisen ja katolilaisen diskurssin fuusiota, jossa katolilaisen ja varhaisemman 
protestanttisen diskurssin idea aktiivisesti toimivasta fyysisiä ilmiöitä aiheuttavasta Paholaisesta 
yhdistetään protestanttiseen kaikkivaltaiseen Jumala-käsitykseen. 
 
 
3. Stuart-Englannin noituusdiskurssi (1616 ja 1627) 
 
James I:n hallituskaudella (1603-1625) julkaistiin huomattavasti enemmän noituutta käsitteleviä 
julkaisuja kuin Elizabeth I:n kaudella. Karkeasti tarkasteltuna Jamesin hallituskaudella noituuteen 
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liittyvien julkaisuiden määrä tuplaantui, sillä niitä julkaistiin suurin piirtein yhtä paljon kuin koko 
Elizabethin valtakauden aikana, vaikka James I:n hallituskausi oli puolet lyhempi kuin Elizabeth 
I:n noin 45 vuotta kestänyt valtakausi.124 Tietysti kun otetaan huomioon kirjapainojulkaisuiden 
jatkuva määrällinen kasvu siitä lähtien, kun kirjapainotaito yleistyi Euroopassa, tätä James I:n 
kauden kaksinkertaista julkaisumäärää suhteessa Elizabeth I:n kauden julkaisuihin tulee tarkastella 
kriittisesti eikä hyväksyä sellaisenaan.125 Tähän arvioon tuleekin suhtautua suuntaa-antavana eikä 
absoluuttisena tilastona. Voidaan kuitenkin todeta, että noituuskirjoittelun volyymi kasvoi James 
I:n kaudella ainakin jossakin määrin suhteessa Elizabethin I:n kauteen.  
 
James I:n hallituskauden noituusdiskurssista tarkastelun kohteiksi ovat valikoituneet John Cottan 
vuonna 1616 julkaistu The Triall of witchcraft, shewing the true and right methode of discouery: 
with a consutation of erroneous wayes sekä Richard Bernardin vuonna 1627 julkaistu A guide to 
grand-iury men diuided into two bookes. Bernardin teksti julkaistiin kaksi vuotta kuninkaan 
kuoleman jälkeen, mutta näkisin sen kuitenkin edustavan enemmän James I:n aikakautta kuin 
Charles II:n. Tässä tutkimuksessa aiemmin esiteltyihin noituuskirjoituksiin verrattuna John Cottan 
ja Richard Bernardin tekstit voidaan nähdä jossakin määrin käytännönläheisempinä kuin 
Elizabethin kauden esimerkkitekstit. Kuten jo Cottan teoksen nimestä voi päätellä, on sen fokus 
sijoittunut noitien löytämisen metodologiaan sekä siihen kuinka nämä löytymisensä jälkeen tulee 
oikeaoppisesti juridisesti prosessoida. Aikaisimpiin kirjoittajiin nähden kirjoittaja ei juurikaan pyri 
perustelemaan noituuden olemassaoloa tai sitä miksi se on niin suuri ongelma. Bernard Richard 
pyrkii kirjassaan ennen kaikkea havainnollistamaan ja jäsentelemään noituutta lakivirkamiehille, 
jotka joutuvat työssään käsittelemään noituustapauksia. 
 
 
3.1 John Cotta ja The Triall of witchcraft (1616) 
 
3.1.1 Cotta ja noituuden määrittely – noituus on tieteellisesti havaittavissa 
 
Muodostaessaan määritelmäänsä noituudesta John Cotta esittää noitien ja Paholaisen hyödyntävän 
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toiminnassaan yliluonnollisia voimia.126 Tämä väite vaikuttaisi olevan irtiotto suhteessa aiemmin 
Henry Hollandin esittämiin väitteisiin, joiden mukaan Paholaista rajoittavat samat luonnonlait kuin 
ihmistä. Tämä irtiotto kuitenkin kohtaa myöhemmin Cottan teoksessa ristiriidan kirjoittajan 
esittäessä, että ainoastaan Jumalalla on kyky tehdä tekoja, jotka eivät toimi luonnon järjestyksen 
asettamissa rajoissa. Paholainen on siis itse asiassa toiminnassaan luonnon lakien rajoittama eikä 
sen johdosta voi tehdä yliluonnollisia tekoja.127 Cotta kuitenkin pyörtää näkemyksensä uudestaan 
esittäessään, että Paholaisen ja noitien teot ovat yliluonnollisia, mutta niitä on tästä huolimatta 
mahdollista havainnoida ihmisen aistien avulla. Tällaisiksi yliluonnollisiksi teoiksi voidaan lukea 
esimerkiksi kun noiduttu ihminen oksentaa epätavallisia tavaroita, kuten rikkiä, nauloja, hiiliä sekä 
muita esineitä, jotka eivät voi luonnollisesti mahtua kulkemaan kokonaisena ihmisen ruokatorvea 
pitkin kumpaankaan suuntaan.128 Eräänlaisena näiden kahden näkemyksen kompromissina Cotta 
toteaa teoksensa puolivälissä, että Paholaisella on henkisestä luonteestaan johtuen mahdollisuus 
tehdä yliluonnollisia tekoja, mutta hän ei voi muuttaa luonnon ominaisuuksia yleisellä tasolla toisin 
kuin Jumala. Paholainen ei esimerkiksi kykene muuttamaan asioiden todellista muotoa tai luomaan 
mitään uutta.129  
 
Tämä näkemys vaikuttaisi kuitenkin olevan ristiriidassa muun muassa noiduttujen ihmisten 
epätavallisten tavaroiden oksentelun kanssa. Cottan näkemykset Paholaisen voimien ja siten myös 
noidan voimien luonteesta jäävät täten hyvin epäselviksi. Cottan osoittama epämääräisyys ja 
ajoittainen ristiriitaisuus Paholaisen voimien määrittelyssä on rinnastettavissa Henry Hollandin 
kirjassa ilmeneviin epäjohdonmukaisuuksiin, joiden voidaan nähdä kumpuavan katolilaisen ja 
protestanttisen teologisen järjestyksen  ongelmallisesta yhteensovittamisesta. Taustalla tässäkin 
tapauksessa vaikuttaa englantilaisen yhteiskunnan vahva hierarkkisuus, joka heijastelee Jumalan 
Paholaiselle asettamissa rajoituksissa. Samaan aikaan luonnonlakien korostaminen Paholaisen 
toiminnassa heijastelee pikku hiljaa kasvavaa luonnontieteellistä kehitystä sekä ajatusta siitä että 
Paholaisen ollessa luonnonlakien alainen tämä on samalla kertaa Jumalan alaisuudessa, jonka jatke 
luonnonlait ovat.130 
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Cottan mukaan ihminen muodostuu sekä hengestä että ruumista, minkä johdosta ihmisellä on aina 
jonkinlainen yhteys henkimaailmaan, johon demonit, enkelit ja henget kuuluvat. Täältä 
henkimaailmasta ihminen saa jatkuvasti henkisen yhteyden kautta tietoa edellä mainituilta 
tahoilta.131 Cotta haluaa tämän teorian kautta osoittaa ihmisen ja Paholaisen välisen 
kommunikaation olevan täysin mahdollista ja siten myös Paholaisen ja noidan välisen sopimuksen 
muodostuminen on kirjoittajan mukaan mahdollinen skenaario. Hän samalla hyökkää epäsuorasti 
Scotin esittämiä teorioita vastaan, joiden mukaan ihmiset ja henget eivät voi kommunikoida 
suoraan keskenään.132 Tässä teoriassaan Cotta vaikuttaisi saaneensa vaikutteita platonilaiselta 
filosofiselta ajattelulta, jonka yhdeksi keskeiseksi ajatukseksi kuuluu idea siitä että ihmiset saavat 
tietoa niin sanotulta idea-tasolta, eli niin sanottu ideaoppi.133 Kiinnostus Platonin kirjoituksia 
kohtaan oli kasvanut tasaisesti länsimaissa renessanssin alusta lähtien, eikä Englantikaan ollut 
jäänyt paitsi platonilaisen sekä uusplatonilaisen filosofian leviämisestä.134 
 
Huolimatta ristiriidoista, jotka esiintyvät kirjoittajan pyrkiessä jäsentelemään noidan ja Paholaisen 
voimien luonnetta John Cotta on itse noituuden määrittelyssään hyvin selkeä.  Kirjoittaja nostaa 
Paholaisen ja noidan välisen sopimuksen noituuden määrittäväksi tekijäksi, sillä hänen mukaansa 
noidalla itsellään ei ole yliluonnollisia voimia, joilla saada yliluonnollisia ilmiöitä aikaan. 
Noituuden keskeinen elementti onkin John Cottan mukaan noidan Paholaisen toiminnalle 
osoittama hyväksyntä ja sallimus, johon sekoittuu noidan Paholaisen toiminnasta potentiaalisesti 
saama hyöty. Noita on siis henkilö, joka pyrkii ajamaan omaa etuaan liittoutumalla Paholaisen 
kanssa.135 Cotta myös toteaa, että tätä Paholaisen ja noidan välistä sopimusta on melko hankala 
todentaa ilman noidan tekemää tunnustusta.136 Sen lisäksi, että Paholaisen ja noidan välisen 
sopimuksen nostaminen noituusrikoksien keskiöön heijastelee luonnollisesti Keski-Euroopassa 
syntyneitä noituuskäsityksiä, sen voidaan myös nähdä heijastelevan englantilaista 
oikeusjärjestelmää. Noidan itse tekemä tunnustus Paholaisen kanssa tehdystä liitosta oli paljon 
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pitävämpi ja helpompi hankkia kuin esimerkiksi vankka näyttö vahingollisesta loitsimisesta.137 
Noituudesta huolestuneiden tahojen, kuten Cottan, oli siis luontevaa propagoida tätä kantaa. 
 
John Cotta erottuu monista muista noituusteoriaa puolustavista kirjoittajista korostamalla 
empiirisen havainnoinnin ja järkiperäisen ajattelun tärkeyttä tarkastellessa noituutta ilmiönä. 
Kirjoittajan mukaan ihmisen aistit ja järkiperäinen ajattelu ovat ainoat keinot, jotka Jumala on 
antanut ihmisille maailman tarkasteluun. Jos nämä keinot eivät tuota pitävää näyttöä ihmisen 
noituudesta, ei henkilöä ole mahdollista tuomita. Tämä on myös Jumalan tapa pitää ihmisten hybris 
kurissa, sillä ihmisen tulee aina tiedostaa omat vajaavaisuutensa.138 Cottan näkemyksissä 
yhdistyvät aikakaudella enemmän ja enemmän suosiota saavuttava empiristisyyteen ja 
rationaalisuuteen pohjaava tieteellinen lähestymistapa sekä protestanttiselle kristinuskolle 
ominainen vaatimattomuuden korostaminen ja fatalismi. Aikalaisdiskurssi ei pitänyt hyvälle 
kristitylle tarpeellisena tutkia vapaasti kaikkia luomakunnan aspekteja.139 Tämän tieteenfilosofisen 
uuden lähestymistavan isänä voidaan pitää englantilaista filosofia Francis Baconia, joka oli yksi 
aikakauden tieteenfilosofian keskeisimpiä eteenpäin viejiä. Baconin teorioiden keskeisimpänä 
teoksena voidaan pitää tämän vuonna 1620 julkaistua kirjaa Novum Organumia, mutta Bacon 
esitteli aiemmin ideoitaan jo vuonna 1605 julkaistussa kirjassaan Advancement of Learning, josta 
Cotta on todennäköisesti saanut ideoita siihen kuinka hänen mielestään noituutta tulisi tarkastella 
ja lähestyä.140   
 
Noituus siis on Cottan mukaan aistein havaittava ilmiö, joka on mahdollista havaita, mikäli 
todistaja on täysin terve sekä henkisesti että fyysisesti.141 Cotta hyökkää tämän kommenttinsa 
kautta Scotin melankoliateoriaa vastaan esittämällä, että kaikki noituutta havaitsevat tahot eivät ole 
sairaita tai mielenvikaisia. Tämä kommentti heijastelee empiristisen tieteenfilosofian tiedeuskoa, 
joka uskoo ihmisen kykenevän havaitsemaan ja jäsentelemään aistiensa avulla ympäristöään. 
Toisin sanoen ihminen on Cottan mukaan kykenevä erottamaan harhat todellisuudesta. 
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Kuten useimmat muutkin noituusilmiöistä kirjoittavat, myös Cotta viittaa kirjassaan Mooseksen 
kirjassa esiteltyihin noitien harjoittamiin taitoihin, kuten eläinten liikkeistä ennustamiseen ja 
astrologiaan. Raamatussa myös todetaan noituuden olevan valetiede.142 Cotta kuitenkin poikkeaa 
hieman Raamatun asettamista säädöksistä toteamalla, ettei kaikki astrologia ole tuomittavaa vaan 
on olemassa myös hyödyllistä astrologiaa. Kirjoittajan astrologiaa kohtaan osoittama 
suvaitsevaisuus heijastelee astrologian pitkään nauttimaa statusta täysin uskottavana tieteen 
haarana, jonka oletetuista toiminnoista ja periaatteista aikalaistiedemiehet olivat hyvin perillä.143 
Cotta todennäköisesti kuuluu itsekin tähän aikalaistiedemiesten ryhmään, joka onnistui 
sovittamaan teologiaan ja astrologiaan liittyvät opintonsa yhteen.  
 
Cotta nostaa noituudelle keskeiseksi ilmiöksi tautien aiheuttamisen ja parantamisen keinoilla, joilla 
ei ole mitään tekemistä lääketieteen kanssa.144 Cotta toteaakin, että harjaantunut lääkäri pystyy 
erottamaan poteeko sairas ihminen luonnollista vai noituudesta johtuvaa tautia, sillä Paholainen ei 
pysty koskaan täysin peittämään omia jälkiään.145 Tämä heijastelee vähitellen nopeutuvan 
tieteellisen kehityksen tuomaa uskoa ihmisen kykyihin havainnoida ympäröivää maailmaa ja 
ratkaista siellä vastaantulevat ongelmat. Toisin sanoen Cottan mukaan, jos modernilla 
tietämyksellä varustautunut, pätevä, asiansa osaava lääkäri ei kykene tunnistamaan ihmisen tautia 
ja parantamaan tätä, voidaan tieteellisen kehitysuskon puitteissa todeta, että tauti ei voi olla 
luonnollista alkuperää.146  
 
Noituuteen kuuluu myös suullinen loitsiminen, joka suoritetaan usein mutisemalla sekä 
kuiskailemalla.147 Cottan mukaan noituuden ilmenemismuotoja on itse asiassa kaiken kaikkiaan, 
niin paljon että jokaista niistä ei voi yksi ihminen edes tietää. Onneksi Jumalalta on kuitenkin saatu 
tietoa muutamista ilmenemismuodoista.148 Kirjoittajan viitatessa Mooseksen lakiin, käy ilmi että 
baconilaisen tieteenfilosofian painottamisestaan huolimatta Cotta edustaa myös aikakaudelle 
tyypillistä protestanttista Raamattu keskeisyyttä, jonka puitteissa tieteellinenkin mies voi 
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rajoitusten vastaan tullessa tukeutua raamatulliseen auktoriteettiin. Cotta liittää noitiin 
yksinäisyyden ja usein ulkomailla asioimisen.149 Tämä kommentti edustaa aikakaudelle 
tyypillisestä yhteisöllisestä elämäntavasta poikkeavan käyttäytymisen tuomitsemista. Ihmiset jotka 
eristävät itsensä yhteisöstä häiritsevät ryhmän sisäistä yhtenäisyyttä ja dynamiikkaa. Samanlainen 
vaikutus on ihmisillä, jotka tulevat joko uusina toimijoina yhteisöön tai eivät sitoudu yhteisöön 
tarpeeksi. Epäluuloinen suhtautuminen ulkomailla säännöllisesti asioiviin ihmisiin voi heijastella 
protestanttisen Englannin katolilaispelkoa, joka kumpusi Englannin asemasta yhtenä harvoista 
eurooppalaisista protestanttisista maista.150 Hollandin tavoin myös Cotta yhdistää noituuteen 
epäjumalanpalvonnan. Kirjoittaja näkee noidat niin paatuneina valejumalanpalvojina, että pitää 
näiden löytämistä ja tuomista oikeuden eteen erityisen suurena palveluksena Jumalalle.151 Tämä 
kommentti edustaa keskieurooppalaisen noituusdiskurssin tapaa rinnastaa noituus 
kerettiläisyyteen.152 Kirjoittajan osoittama erityisen kiihkeä suhtautuminen noitien metsästämiseen 
valejumalain palvonnan perusteella heijastelee todennäköisesti aikakauden uskonnollisesti 
latautunutta ilmapiiriä, jossa monet kristinuskon tulkinnat pyrkivät osoittamaan olevansa se oikea 
tulkinta Jumalan tahdosta.153  
 
 
3.1.2 Cotta ja noituuden taustat - Ihmisten koetteleminen ja Jumalan matkiminen 
 
Kun Cotta pyrkii selittämään syitä noituuden taustalla hän esittää Henry Hollandin tavoin yhdeksi 
syyksi noituuden olemassaololle Jumalan halun koetella uskovaisia ja harhauttaa syntisiä.154 Tämä 
edustaa tyypillistä protestanttista näkökulmaa, jossa koettelemukset koettiin keskeiseksi osaksi 
uskovaisen elämää.155 Toinen noituusongelmaa ruokkiva tekijä on Cottan mukaan 
noituuskeskustelun sekavuus ja lukuisten noituuteen liittyvien tulkintojen ja mielipiteiden kirjo, 
mikä heijastelee ihmisten huonoa pyhien tekstien tuntemusta.156 Aikakauden noituuskeskustelulle 
olikin tyypillistä syyttää vastapuolta Raamatun huonosta tuntemuksesta, kun tämä esitti 
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Raamattuun perustuvan tulkinnan argumenttina, joka ei istunut toisen osapuolen näkökantaan. 
Raamattu muodostui useimmille noituuskirjoittajille, jos ei keskeisimmäksi, niin vähintään 
painavimmaksi sekä vakuuttavimmaksi lähteeksi. Kirjan monitulkintaisesta luonteesta johtuen 
samoja kirjasta löytyviä kohtia voitiin tarpeen mukaan käyttää sekä puoltavien että vastustavien 
argumenttien rakentamiseen. Raamatun tekstien tulkinta oli myös keskeinen osa protestanttista 
teologista ajattelua.157 Noituusteorian puolustajien näkemykset siitä, että noituus on yksi Jumalan 
keinoista koetella kristittyjen uskon vakautta sisältää itsessään mielenkiintoisen dilemman. Koska 
noituus on Jumalan tapa koetella ihmisiä, noituus ei voi käytännössä ikinä kadota maailmasta, niin 
pitkään kun on olemassa uskovaisia ihmisiä. Tämä yhdistettynä syntisten rankaisemiseen tarkoittaa 
käytännössä, ettei noituuden uhkaa voida ikinä poistaa lopullisesti. 
 
Noituuden taustalla vaikuttaa Cottan näkemyksen mukaan myös Paholaisen pyrkimys 
toiminnassaan jäljitellä Jumalaa. Noituuden kautta syntyvät yliluonnolliset teot ovat Paholaisen 
analogioita Jumalan ja tämän profeettojen suorittamille ihmeteoille. Noidat taas itsessään edustavat 
Paholaisen tulkintaa Jumalan profeetoista ja apostoleista.158 Ajatus Jumalaa imitoivasta 
Paholaisesta heijastelee mahdollisesti myöhäisellä keskiajalla kasvanutta Paholaisen teologista 
antropomorfisointia. Aiempi ajatus Paholaisesta epämääräisenä tuhoisana voimana korvaantui 
eritellymmällä ja toiminnallisemmalla hahmolla. Paholaisen tapa peilata Jumalan toimintaa sopi 
hyvin puritaanisen teologian dualistiseen otteeseen.159 Cottan mukaan Paholainen pyrkii myös 
toimimaan aina kaikissa teoissaan Jumalan asettamien normien vastaisesti.160 Noituus on siis yksi 
näistä Paholaisen Jumalan vastaisen kapinoinnin muodoista. Täten kaikki jotka eivät vastusta 
noituutta Cottan esittelemin menetelmin ovat noituuden puolella, sillä jos Paholaisen tekoja ei pyri 
aktiivisesti vastustamaan näille antaa hyväksyntänsä.161 
 
On mielenkiintoista, että vaikka Cotta useampaan otteeseen mainitsee lukijalle taikauskoisuuden 
vaaroista, kirjoittaja ei missään vaiheessa yhdistä taikauskoisuutta suoraan noituuteen niin kuin 
monet muut noituudesta kirjoittavat tahot tekevät. Cotta näkee taikauskon muodostuvan 
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ongelmaksi silloin, kun yritetään löytää keinoja, joilla tehokkaasti paikantaa noitia tai puolustautua 
näiden vaikutuksilta. Tässä samassa yhteydessä Cotta tekee englantilaiselle noituusdiskurssille 
tyypillisen viittauksen katolilaisen uskon käyttämiin taikauskoisina pidettyihin noituuden 
vastustamiskeinoihin. Kirjoittaja ei kuitenkaan ilmaise missään vaiheessa suoraan, että 
katolilaisuus ja noituus olisivat täysin samoja asioita, niin kuin monet muut englantilaiset 
noituuskirjoittajat esittävät.162 Kaiken kaikkiaan Cotta vaikuttaisi olevan asennoitumisessaan 




3.1.3 Cotta ja noituuden todistajat - Auktoriteettitodistajat 
 
Tukeakseen väitteitään noituuden muodoista ja ilmentymistä Cotta marssittaa esiin joukon 
noituuteen liittyviä todistajalausuntoja Raamatusta. Nämä Cottan poimimat kohdat, kuten tarina 
Endorin noidasta sekä faaraon hovitaikureiden esiintuominen, ovat aikalaisnoituusdiskurssissa 
vakiintuneita viittauksia. Näiden lisäksi Cotta antaa useita esimerkkejä oppineiden kirjoittajien 
kirjaamista noituustapauksista, jotka vaihtelevat antiikista uudelle ajalle. Cottan viittaamia 
kirjoittajia ovat mm. Pliny, Tertullian, Livy, Camerarius, Pyhä Augustinus sekä Giambattista della 
Porta. Kuitenkin useimmat Cottan kirjassaan esittelemät noituustapaukset eivät sisällä todistajan 
mainintaa tai viitettä, mistä kyseinen tapaus on poimittu. Myöskään kaikista oppineiden 
raportoimista tilanteista ei käy selvästi ilmi kirjoittajien läsnäolo tapauksissa, joista nämä 
raportoivat.163  
 
Nämä seikat tekevät näistä todistajalausunnoista objektiivisesta näkökulmasta tarkasteltuna melko 
epäluotettavia. Aikalaisille nämä todistajalausunnot kuitenkin olleet todennäköisesti hyvin 
uskottavia, sillä näissä on viitattu henkilöihin, jotka ovat nauttineet uuden ajan alussa suurta 
arvostusta ja näiden kirjoituksille on annettu auktoriteettistatus.164 Cotta kuitenkin kertoo 
todistaneensa teorian toimivuutta, jonka mukaan noiduttu ihminen vapautuu tuskistaan, mikäli 
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henkilön noitunut noita saadaan koskettamaan tätä.165 Tämä tuo Cottan tässä yhteydessä esittämille 
väitteille luonnollisesti uskottavuutta, sillä tämä on ensimmäisen käden todistajalausunto. 
 
 
3.1.4 The Triall of witchcraftin yhteenveto  
 
Yhteenvetona voidaan todeta John Cottan lähestymistavan olevan yhdistelmä baconilaista 
tieteenfilosofiaa ja protestanttista Raamatun tulkintaa, siinä missä tämän edeltäjä Henry Holland 
oli katolilaisen sekä varhaisprotestanttisen perinteen ja protestanttisen teologian fuusio. Kirjoittaja 
pitäytyy pääsääntöisesti baconilaisella linjalla, mutta kun tieteellinen lähestymistapa kohtaa 
ristiriidan uskonnollisen tulkinnan kanssa Cotta päätyy tekemään tulkinnan uskonnollisesta 
näkökulmasta. Tähänkin löytyy poikkeus Cottan sallivassa suhtautumisessa astrologiaan, jonka 
harjoittaminen Raamatussa selväsanaisesti kielletään.  
 
Paholaisella ei ole Cottan mukaan yliluonnollisia kykyjä, mutta sen toiminnan aiheuttamat 
vaikutukset ja ilmiöt ovat kuitenkin sellaisia, joita ihminen ei kykene ymmärtämään. Noita on itse 
täysin vailla voimia, joten Paholaisen kanssa tehty sopimus täytyy nostaa tälle keskeiseksi 
rikkeeksi. Keskieurooppalaisen noituusdiskurssin lisäksi tässä vaikuttaa mahdollisesti Cottan halu 
saada noidat tehokkaammin tuomittua oikeudessa. Cotta ei koe tarpeelliseksi puuttua noitien 
sukupuoleen, mutta lukee kuitenkin yhteisöllistä ryhmäkoheesiota järkyttävät ominaisuudet 
noidille tyypillisiksi piirteiksi.  
 
 
3.2 Richard Bernard ja A guide to grand-iury men diuided into two books (1627) 
 
3.2.1 Bernard ja noituuden määrittely – Paholainen on huono sopimuskumppani 
 
Määritellessään noituuden olemusta Richard Bernard näkee sen suurimpina rikoksina uskosta 
luopumisen ja Paholaisen kanssa yhteistyön tekemisen.166 Tämän yhteistyön keskeisin elementti 
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on Paholaisen ja noidan välinen sopimus, jonka kautta noidat voidaan karkeasti jaotella kahteen 
ryhmään: parantaviin ja vahingoittaviin noitiin. Parantavilla noidilla sopimus on useimmiten 
salainen ja epävirallinen, kun taas vahingoittavilla sopimus on yleensä selkeästi laadittu joko 
suullisesti tai joskus jopa kirjallisesti.167 Bernardin mukaan sopimuksen asema on noituudessa niin 
keskeinen, ettei noitaa voida tuomita, ellei sopimuksesta saada näyttöä.168 Kirjoittajan sopimusta 
korostavan näkemyksen taustalla vaikuttaa keskieurooppalaiset sopimuksen merkitystä korostavat 
demonologiset virtaukset. Lisäksi, kuten jo aiemmin mainitsin Cottan yhteydessä, myös Bernardin 
tapauksessa voidaan esittää teoria siitä, että sopimuksen korostaminen helpottaisi noitien 
tuomitsemisesta juridisesta näkökulmasta, koska sopimus olisi helpompi todistaa kuin loitsujen 
aiheuttamat yliluonnolliset ilmiöt.  
 
Virallinen ja eksplisiittinen sopimus on Paholaisen ja noidan välinen sopimus, jossa noita kieltää 
Jumalan, luovuttaa Paholaiselle sielunsa ja joskus myös ruumiinsa ja omaisuuteensa. Sopimus 
sinetöidään joko suullisesti tai allekirjoitetaan verellä, joka toimii analogiana Jeesuksen veriuhrille. 
Bernardin näkemyksen mukaan, kun Paholainen huomaa jonkin henkilön olevan otollinen 
sopimukselle, Paholainen ei jätä kyseistä henkilöä rauhaan ennen kuin sopimus on laadittu. Lisäksi 
Bernard mainitsee Paholaisen yhtenä motiivina jo ennestään synnillisen ihmisen syntien 
lisäämisen, jotta tämä menettäisi viimeisetkin mahdollisuutensa päästä Paholaisen otteesta.169 
Tavallaan noitakandidaatti on jo tuomittu siinä vaiheessa, kun Paholainen osoittaa kiinnostuksensa. 
Sopimuksen yhteydessä Paholainen jättää käynnistään niin kutsutun noidanmerkin, joka voi olla 
periaatteessa minkälainen ihoanomalia tahansa. Tämän lisäksi useimmiten Paholainen antaa 
noidalle apurihengen, eli familiarin, jonka avulla noita tekee kaikki noituustekonsa. Familiarit 
myös yllyttävät noitia pahuuteen.170  
 
Bernard on käsitellyistä noituuskirjoittajista ensimmäinen, joka korostaa ja erittelee näin selkeästi 
Paholaisen ja noidan välistä sopimusta. Lisäksi hän on ensimmäinen käsitellyistä kirjoittajista, joka 
jäsentelee ja tuo esiin familiarin merkityksen ja roolin noituusilmiössä. Se että Bernard näin paljon 
tuo esiin Paholaisen ja noidan välistä sopimusta sekä familiarin roolia heijastelee ainakin jossakin 
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määrin 1604 vuoden Witchcraft Actia, jossa ratifioitiin familiarin keskeinen rooli 
noituusilmiössä.171 Familiar oli myös erittäin keskeinen osa englantilaista noituusdiskurssia, jossa 
se esiintyi niin oikeudessa kuin kirjallisuudessa enemmän kuin muiden maiden diskursseissa. 
Familiarin taustojen epäillään olevan keskiaikaisten eliittivelhojen aktiviteeteissa, mistä se on 
myöhemmin siirtynyt kansanperinteeseen ja lopulta uuden ajan englantilaiseen oppineeseen 
noituusdiskurssiin.172 Kasvanut huolestuneisuus Paholaisen roolista noituudessa voi heijastella 
Bernardin ajan yleistä epävarmuutta, jossa Manner-Eurooppa oli lukkiutunut 30-vuotiseen uskon 
sotaan. Myös noitavainojen viimeinen kiivas vaihe, vaikkakaan ei Englannin kohdalla, ajoittuu 
Bernardin tekstin kirjoitus ajankohtaan.173 
 
Bernardin mukaan on olemassa salainen noidan ja Paholaisen välinen sopimus. Salaisessa 
sopimuksessa noita vaikuttaa hurskaalta ihmiseltä, joka tekee hyviltä vaikuttavia ihmeellisiä 
tekoja, mutta saa voimansa Paholaiselta. Kirjoittajan mukaan, jos nämä henkilöt tekisivät Jumalan 
työtä, noitia ei tuomittaisi Raamatussa. Tämän tyyppisessä sopimuksessa osapuolet eivät määrittele 
selkeästi sopimuksen ehtoja. Bernard yhdistää salaisen sopimuksen alla harjoitetun noituuden 
vahvasti pakanoiden ja katolilaisten harjoittamaan taikauskoiseen valejumalienpalvontaan. 
Bernard kutsuu tässä yhteydessä jesuiittoja Paholaisen lapsenlapsiksi. Salaisessa sopimuksessa 
toimivat noidat voivat olla täysin tietoisia Paholaisen vaikutuksesta voimiensa takana tai sitten 
nämä voivat luulla omaavansa itse yliluonnollisia voimia, jotka manifestoituvat taikauskoisten 
rituaalien, sanojen tai eleiden seurauksena. Useimmiten tämän tyyppiset noidat pyytävät 
asiakkailtaan uskoa näiden kykyihin sen sijaan, että kehottaisivat uskomaan Jumalaan. Bernard 
jopa toteaa että salainen sopimus Paholaisen kanssa astuu voimaan, sillä hetkellä kun ihminen 
hylkää uskonsa ja järkensä. Salaisen sopimuksen etu Paholaisen näkökulmasta on se etteivät noidat 
välttämättä tiedosta tekevänsä syntiä.174  
 
Bernardin näkökulmasta siis uskottomia ja järkeilyssään heikkoja ihmisiä voidaan pitää noitina. 
Bernardin argumentaatiossa toistuvat jo aiemmista teksteistä tutut hyökkäykset vääräuskoisia ja 
ennen kaikkea katolilaisia vastaan. Salaisesta sopimuksesta saattoi kuitenkin tehdä vielä 
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huolestuttavamman englantilaisten protestanttien näkökulmasta sen rinnastettavuus 
katolilaisuuden synnyttämään sisäiseen uhkaan. Bernardin osoittama järjen korostus heijastelee 
John Cottan omassa kirjassaan esittämää lähestymistapaa, joka korosti baconilaista 
tieteenfilosofiaa. Bernard menee omassa analyysissään askeleen pidemmälle esittäessään järjen ja 
uskon olevan ne ainoat asiat, jotka erottavat tavallisen ihmisen noidasta. Kirjoittajan tapa korostaa 
järkiperäistä ajattelua ja uskoa voi heijastella 1600-luvun protestanttista työetiikkaa, jossa kaikki 
pyrittiin näkemään jumalallisena kutsumuksena. Uuden ajan alun Englannissa sekä tieteellinen 
maailmankatsomus, että uskonnollinen pieteetti elivät vahvasti rintarinnan.175  
  
Noituus on Bernardin näkemyksen mukaan synti siinä missä kaikki muutkin synnit, joten kuka 
tahansa voi tulla noidaksi tai joutua noituuden uhriksi. Naisilla on kuitenkin tähän suurempi 
taipumus, koska Raamatussa noidasta käytetään feminiinimuotoa. Lisäksi Bernardin mukaan naiset 
ovat taipuvaisempia helppouskoisuuteen, äkkipikaisuuteen, pahansuopuuteen, taikauskoisuuteen. 
Naiset myös juoruilemalla levittävät virheellisiä käsityksiä eteenpäin ja ovat taipuvaisempia 
komentelemaan mikä madaltaa kynnystä Paholaisen ohjaamiseen.176 Bernardin mukaan noituuden 
puoleen kääntyvä ihminen myös tahraa ja huoraa itsensä henkisesti.177 Kuten jo aiempien tekstien 
analyysin yhteydessä on vastaavista kommenteista todettu myös Bernard edustaa aikakaudelle 
tyypillistä patriarkaalista maailmankatsomusta, jossa naisen stereotyypin heikkoudet sekä 
vahvuudet nähdään negatiivisina piirteinä. Esimerkiksi naisiin liitetty juoruaminen perustuu 
aikalaiskäsitykseen siitä, että koska naisilla ei ollut samanlaista valtaa kuin miehillä nämä joutuivat 
turvautumaan juonitteluun päämääriensä ajamiseen. Patriarkaalisesta näkökulmasta noituus 
yhdistetään usein naistyyppiin, joka toiminnallaan poikkeaa tälle ennalta määritellystä ideaalista 
sukupuoliroolista.178  
 
Bernardin mukaan ihmiset, jotka ovat taipuvaisia noituuteen ja alttiita Paholaisen huomiolle ovat 
paljolti ulkomailla vierailevia, sivistymättömiä, tyhmiä, vihaisia ja ahneita. Lisäksi ihminen, joka 
on surullinen tai yksinäinen kääntyy helposti Paholaisen puoleen hakemaan lohtua, kun taas omaan 
asemaansa tyytymätön tai kostonhimoinen ihminen pyrkii ajamaan Paholaisen avulla omia 
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materiaalisia etujaan. Toisin sanoen siis ihmisiä, jotka ominaisuuksillaan ja piirteillään voivat 
potentiaalisesti aiheuttaa eripuraa uuden ajan englantilaisessa kylä- tai kaupunkiyhteisössä.179 
Lisäksi Paholainen tulee usein sellaisten ihmisten luokse, jotka ovat kanssakäymisessä noitien 
kanssa tai harjoittavat erilaisia valetieteitä, kuten astrologiaa tai ennustamista ja pyrkivät 
muutenkin sellaisten tietojen pariin, mitkä ovat ihmisten kykyjen ulkopuolella. Tässä yhteydessä 
Bernard osoittaa tieteellisen maltillisuuteensa suhteessa Cottaan, koska korostaa että on olemassa 
tietoa, johon ihmisen ei luonnostaan kuulukaan edes päästä käsiksi. Kenties Bernard jopa voi olla 
aavistuksen huolissaan nopeutuvalla tahdilla kasvavasta kiinnostuksesta luonnontieteitä 
kohtaan.180  
 
Myös silmänkääntötemppujen ja ihmeparannuksien kaupustelu, eli noitana esiintyminen, altistavat 
Paholaisen kiinnostukselle. Bernardin mukaan taikauskoisuus ja valejumalien palvonta 
edesauttavat noituuteen ryhtymistä. Tämä edustaa aikakaudelle tyypillistä dogmaattisuutta, joka 
korostui kun pyrittiin tekemään selkeä ero muiden uskontojen harjoittajiin samalla, kun painotettiin 
oman uskon puhtautta ja pyrittiin varmistamaan sen pysyminen tahraamattomana. Esimerkkinä 
noituuteen johtavasta taikauskoisuudesta ja valejumalien palvonnasta Bernard pitää hyvänä 
esimerkkinä juutalaisia ja katolilaisia. Bernardin osoittaman katolilaisuuden ja juutalaisuuden 
vastaisuuden voidaan nähdä heijastelevan aikakauden Englannille tyypillistä uskonnollista 
epäluuloisuutta muita uskoja tunnustavia kohtaan.181 Noituuden yleisyyttä katolilaisten 
keskuudessa Bernard havainnollistaa viittaamalla Bodinin kertomaan tapaukseen, jossa 
noitametsästäjäksi kääntynyt noita paljasti Ranskan kuningas Charles IX:lle (h. 1560-1574) tämän 
kuningaskunnassa olevan 300 000 noitaa.182 
 
Kuitenkin yksi Bernardin keskeisistä teeseistä on, että noituudelle annetaan liian suuri merkitys 
Paholaisen toimintamuotoihin liittyvässä keskustelussa. Kirjoittaja osoittaa viittamaalla 
Raamattuun kuinka Paholainen on täysin kykenevä toimimaan ja tekemään pahaa ilman että noidan 
täytyisi toimia välikätenä.183 Lisäksi Raamatussa todetaan noitien olevan Paholaisen orjia, jotka 
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eivät itsessään kykene tuottamaan minkäänlaisia yliluonnollisia ilmiöitä.184 Noidat siis ovat vain 
yksi Paholaisen toiminnan osa-alue eikä näiden roolia tulisi liikaa korostaa. Paholaisen roolin 
korostaminen ja noidan roolin väheksyminen edustaa tyypillistä protestanttista kantaa, jossa 
pyritään vähentämään noidan roolin ja voimien merkitystä noituuskeskustelussa, sillä noidan roolin 
korostaminen koetaan noidan jumalallistamiseksi. Protestanttisen maailmankatsomuksen mukaan 
ihmisen asema maailmassa on joko täysin Jumalan ohjailtavissa tai se on syntymähetkellä Jumala 
ennalta määrittelemä. Bernard vastustaa ajatusta siitä että noita olisi yliluonnollisilla kyvyillä 
varustettu aktiivinen toimija.185  
 
Luonnehtiessaan Paholaisen voimia, Bernard tukeutuu John Cottan teoksessaan esittämään 
näkemykseen, jonka mukaan Paholaisen kädenjälki voidaan havaita taudeissa, jotka eivät ole 
tulleet ihmiselle luonnostaan. Paholaisen voimassa on siis jotakin yliluonnollista, joka estää sitä 
sekoittumasta erottamattomasti luonnollisiin taudinaiheuttajiin.186 Aiemmista kirjoittajista 
poiketen Bernard on vahvasti sitä mieltä, että Paholaisella on kyky muodonmuutokseen. 
Kirjoittajan mukaan Paholainen valitsee ulkomuotonsa sen mukaan, minkälainen noituuteen 
suostuteltava henkilö on. Esimerkiksi tyhmille maallisille ihmisille Paholainen esiintyy usein 
eläimen muodossa, kun taas papeille tämä voi tulla hyveellisen nuorukaisen hahmossa.187 Tässä 
näkemyksessään Bernard edustaa yleiseurooppalaista noituusdiskurssia, jossa Paholaisen nähtiin 
kykenevän ottamaan näkyvän muodon ja houkuttelemaan sillä ihmisiä. Tämän idean voidaan nähdä 
ainakin Englannin kohdalla juontuvan kansanperinteestä ja Paholaisen alati läsnä olevasta 
uhasta.188 Toiminnassaan noita tukeutuu Bernardin mukaan Paholaiseen eikä noidalla itsellään ole 
minkäänlaisia voimia vaan kaikki noidan tekemät eleet, lausumat sanat ja toimittamat rituaalit ovat 
vain merkkejä, joiden avulla Paholainen tietää milloin ja miten toimia.189 Tällä kommentillaan 
Bernard pyrkii jälleen protestanttisesti korostamaan Paholaisen merkitystä ja vähättelemään noidan 
aktiivista roolia.  
 
Bernardin mukaan noidalla ei ole valtaa Paholaisen yli ja Paholaisen ja noidan välinen sopimus 
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päättyy aina noidan kannalta huonosti. Tämän kirjoittaja perustelee esimerkkitapausten avulla, 
jotka osoittavat ettei Paholainen kunnioita noidan kanssa tehtyä sopimusta. Paholaiselta saadut 
familiar-henget ottavat vapauksia ja tekevät aina sellaisia asioita, joita noidat eivät näiltä pyydä. 
Paholainen ei välttämättä aina kumoa noitien taikoja, kun nämä sitä pyytävät. Paholainen myös 
uhkaa noitia fyysisellä väkivallalla, mikäli nämä eivät menettele tämän toiveiden mukaan. 
Uhkailun lisäksi Paholaisen tiedetään kirjoittajan mukaan riivanneen ja rääkänneen noitia muun 
muassa aiheuttamalla näille erilaisia fyysisiä vammoja ja sairauksia. Paholaisen ja noidan välisen 
sopimuksen kaari huipentuu Paholaisen pyrkimykseen paljastaa noidan henkilöllisyys ja pettää 
tämän luottamus hetkenä, jolloin noita eniten tarvitsisi Paholaisen voimia.190  
 
Tämä Bernardin esittämä kuvaus Paholaisen ja noidan välisestä suhteesta vahvistaa mielikuvaa 
noidasta enemmän Paholaisen uhrina kuin liittolaisena. Bernard todennäköisesti haluaa herättää 
kohdeyleisössään, eli lakivirkamiehissä, myötätuntoa ja maltillisuuttaa noituudesta syytettyjä 
ihmisiä kohtaan. Virkamiesten maltillisuuteen sekä myötätuntoon vetoaminen voi kenties 
kummuta Bernardin aidosta huolesta noituudesta syytettyjä kohtaan aikana, jolloin englantilainen 
noituuskirjoittelu oli aktiivisimmillaan. Samaan aikaan kirjoittaja pyrkii korostamaan Paholaisen 
epäluotettavaa luonnetta, koska monet noituudesta syytetyt kertoivat usein tunnustustensa 
yhteydessä kääntyneensä epätoivoisina Paholaisen puoleen hakeakseen apua ongelmiinsa, jotka 
liittyivät usein köyhyyteen tai ihmissuhteisiin.191 Paholaisen sopimuskumppanuuden 
luonnehdintaan kytkeytyi tietysti se, että Paholainen edusti kristillisessä teologiassa puhdasta 
pahuutta, joten tältä ei voinut odottaakaan rehellistä ja hyvää käytöstä. Bernardin esittämät 
näkemykset noidan asemasta suhteessa Paholaiseen ovat noituusteorian puolustajien leirin 




3.2.2 Bernard ja noituuden taustat – synnillisten maalaisten vilkas mielikuvitus  
 
Hakiessaan syitä ihmisen alttiudelle tulla noidaksi Bernard jaottelee syyt karkeasti ihmislähtöisin 
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ja paholaislähtöisiin. Jokainen ihminen on kirjoittajan mukaan luonnostaan synnin kyllästämä ja 
siten Paholaiselle otollinen kohde. Tämän synnillisyyden johdosta ihminen on tullut läheiseksi 
Paholaiselle ”, even his owne babe.” 192. Ihmiset myös rakastavat Bernardin mukaan enemmän 
pimeyttä kuin valoa, joten Paholaisen miellyttäminen on näille luontevaa. Bernard lisää että 
ihmisten taipumus antautua negatiivisten tunteidensa vietäväksi sekä keskittyminen maalliseen 
vaellukseen helpottavan Paholaisen työtä. Nämä kaikki Bernardin listaamat ihmislähtöiset syyt 
noituudelle altistumiselle edustavat tyypillistä protestanttista ihmiskäsitystä, joka on jo aiempien 
kirjoittajien yhteydessä tullut tutuksi.193  
 
Katolilainen käsitys ihmisen synnillisyydestä oli monella tapaa samankaltainen, mutta 
katolilaisella mahdollisuus puolustautua erinäisin rituaalein ja toimituksin, kun taas protestantti 
koki olevansa yksin oman uskonsa varassa. Paholaisen etuina olivat tämän oveluus ja taidot, joiden 
avulla tämä pystyi helposti houkuttelemaan ihmisiä palvelemaan itseään. Lisäksi Bernard sanoo 
Paholainen olevan kaikissa voimissaan ylivertainen suhteessa ihmiseen.194 Paholaisen 
kuvauksessaan Bernard pyrkii pitämään Paholaisen selkeästi ihmisen yläpuolella 
luomakunnallisessa hierarkiassa, mutta asettaessaan tälle selkeät rajat kirjoittaja pitää tämän 
tiukasti poissa Jumalan toimialueelta eli yliluonnollisista ilmiöistä. Nämä kirjoittajan esittelemät 
piirteet Paholaisesta ja ihmisestä saavat ihmisen päätymisen noituuden pariin vaikuttamaan 
joutumisen melko vääjäämättömältä ilmiöltä, mikä liittyi vahvasti uuden ajan alun 
uskonnolliskulttuuriseen ilmapiiriin, jossa Paholaisen ideasta oli muodostunut aktiivinen toimija ja 
uhka ihmisten elämässä sekä ihmisestä synnin kyllästämä.195 
 
Paholainen on Jumalan täydellisessä hallinnassa ja siten myös Paholaista palvelevat noidat. Myös 
noidat siis tavallaan toteuttavat Jumalan tahtoa, koska toimivat Jumalan sallimuksesta. Tämän 
johdosta ihmisten tulisi pysyä maltillisina joutuessaan kosketuksiin noituuden kanssa, sillä vaikka 
noituus onkin peräisin Paholaisesta, sillä on myös asema jumalallisessa suunnitelmassa.196 
Ihmisten tulisikin välttää Paholaisen puoleen kääntymistä, sillä tämä on noituuden lähtökohta.197 
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Koska Paholainen toteuttaa Jumalan suurta suunnitelmaa, myös noituuden uhrit voidaan nähdä 
melkein yhtä synnillisinä kuin itse noidat. Noituuden uhreiksi valikoituvatkin useimmiten 
uskossaan heikot, taikauskoiset, pakanat ja henkilöt jotka pelkäävät enemmän noitia kuin 
Paholaista tai Jumalaa.198  
 
Jumala rankaisee siis noituuden avulla syntisiä ihmisiä tekemällä näistä noitia, jotka rankaisevat 
muita syntisiä ihmisiä. Kirjoittaja ei korosta muiden kirjoittajien tapaan noituuden roolia 
hurskaiden ihmisten koettelijana. Noituus ei siis Bernardin näkökulmasta itsessään ole 
perustavanlaatuinen ongelma vaan se ilmentää erästä toista isompaa ja kokonaisvaltaisempaa 
ongelmaa, joka on ihmiskunnan synnillisyys. Teoriassa noituus voisi kadota kokonaan, jos ihmiset 
vain oppisivat elämään Jumalan määrittelemällä tavalla. Painottaessaan Paholaisen kykyä toimia 
aivan yhtä hyvin ilman noitaa kuin noidan kanssa Bernard esittää, että Paholainen on itsessään 
suurempi ongelma ja noituuden olevan vain yksi tämän lukuisista keinoista, joilla hankaloittaa 
kristittyjen elämää. Näiden ajatusten taustalla on Bernardin pyrkimys levittää demonologista 
ajattelua, sillä laajemmassa englantilaisessa noituusdiskurssissa noidan rooli oli edelleen 
keskeinen.199 Bernard on tarkastelluista noituuskirjoittajista ensimmäinen, joka pyrkii korostamaan 
noidan ja Paholaisen roolia jumalallisen suunnitelman välikäsinä näin selvästi. Tätä 
lähestymistapaa ei voida kuitenkaan tulkita edustavan predestinaation ideaa jumalallisen 
suunnitelman esiin tuomisesta huolimatta, sillä ihmisten synnillisyys on se määrittävä tekijä, joka 
tekee ihmisestä noidan tai noituuden uhrin.  
 
Bernardin mukaan noituusilmiöiden näennäiseen yleisyyteen vaikuttavat vahvasti maaseudulla 
asuvien ihmisten pelokkuus ja vilkas mielikuvitus. Nämä ominaisuudet yhdistettynä 
taikauskoisuuteen saavat ihmisen helposti näkemään noituutta ja yliluonnollisuutta sellaisissa 
asioissa, jotka hieman rauhallisemmalla ja perusteellisemmalla tarkastelulla osoittautuvat usein 
täysin luonnollisiksi ilmiöiksi.200 Lisäksi ihmisillä on taipumus kompensoida oman tietämyksensä 
puutteita syyttämällä tuntemattomia ja selittämättömiä asioita noituudeksi.201 Tässä huonosti 
koulutetun maalaisväestön luonnehdinnassa vaikuttavat ennen kaikkea aikakauden englantilaisen 
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luokkayhteiskunnan ennakko-oletukset. Lisäksi se heijastelee maaseudun ja kaupungin 
kulttuurillista eroa. Maaseudulla kansanuskomukset ja erinäiset perinnetavat sekä käytännöt 
vaikuttivat vielä pitkään sen jälkeenkin, kun ne olivat kaupunkimaisessa ympäristössä jo vähitellen 
menettäneet merkityksensä. Kasvukehitys sekä kaupungin ja maaseudun erot eivät vielä olleet 
huipussaan 1600-luvun alkupuolella, mutta sen vaikutukset näkyivät varmasti jo aikalaisten elin 
ympäristössä ja arvomaailmassa. Esimerkiksi Lontoo kasvoi 1600-vuosisadan aikana 200 000 
ihmisen kaupungista yli puolen miljoonan asukkaan kaupungiksi.202 Ehkä kuitenkin keskeisin syy 
maalaisten taikauskoisuuden ja mielenvilkkauden kitkemiselle löytyy Reformaation jälkeisen ajan 
puhtaan uskon pakkomielteestä ja vanhojen kansanperinteestä kumpuavien tapojen kitkemisestä. 
Luonnollisesti uskonnollinen valistus ei ollut maaseudulla vielä niin pitkällä kuin kaupungeissa.203  
 
Bernardin mukaan noitien syytäminen yliluonnollisista ilmiöistä voi kieliä syyttäjien oman uskon 
heikkoudesta, kun nämä yhdistävät noitiin yliluonnollisia kykyjä jotain näillä ei yksinkertaisesti 
voi olla.204 Myös epäonnen yhdistäminen noituuteen voidaan nähdä heikkouskoisuuden merkkinä, 
sillä myös Jumala pystyy aiheuttamaan vastoinkäymisiä.205 Vaikka monet ihmiset ovat kirjoittajan 
mukaan jo luonnostaan taipuvaisia tällaiseen ajatteluun, Paholainen vielä pyrkii ruokkimaan 
sellaisissa ihmisissä näitä ominaisuuksia, joilla ne ovat jo valmiiksi pinnassa.206 Uskon 
merkityksen korostaminen on jälleen tyypillinen protestanttinen painotus.  
 
Noituuden taustalla saattavat vaikuttaa myös ihmisten henkilökohtaiset motiivit ja oman edun 
tavoittelu. Tästä esimerkkinä Bernard antaa tapaukset, joissa ihmiset ovat todistetusti esittäneet 
noituuden oireita ja väittäneet näiden johtuvan vihamiestensä harjoittamasta noituudesta..207 
Kostonhalun lisäksi tällaisten tilanteiden taustalla voi Bernardin mukaan olla huomionkipeys, 
palveluksen tekeminen, sekasorrosta aiheutuva mielihyvä tai jopa katolilaisuuden aseman 
edistäminen. Uskottavien huijareiden esitykset voivat ruokkia tilanteen seuraajien mielikuvitusta 
entisestään.208 Tässä Bernardin esittämässä näkemyksessä on monia Reginald Scotin esittämiin 
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teorioihin samaistuvia kohtia. Lisäksi Bernard on huolestunut huijarinoitien tavasta ruokkia 
ihmisten jo entuudestaan korostuneita noitakeskeisiä pahuusmalleja, mikä vie ihmisten huomion 
pois Paholaisesta, joka on uskovaisen todellinen vihollinen. 
 
Noituusilmiön taustalla vaikuttavat Bernardin mukaan myös noituuden vastaiset lait, koska muuten 
Raamatussa ja maallisten hallitsijoiden toimesta säädetyt lait olisivat turhia, mikäli noitia ei olisi 
olemassa.209 Raamatusta mainitaan noitien tekemiä yliluonnollisia tekoja sekä ihmisiä, jotka ovat 
näitä tekoja todistaneet. Lisäksi Bernard pitää noitien tekemiä tunnustuksia hyvänä merkkinä 
noituuden olemassaolosta.210 Raamatun auktoriteettiasema protestanttisessa noituusdiskurssissa 
säilyy Bernardinkin tekstissä vahvana. Lisäksi kirjoittajan tapa korostaa maallisten hallitsijoiden 
erehtymätöntä tapaa säätää lakeja, joiden kautta on mahdollista perustella ilmiöiden olemassaoloa, 
heijastelee aikakaudella vallinnutta ajatusta maallisen hallitsijan jumalallisesta mandaatista hallita 
hyväksi katsomallaan tavalla ja siten toimia Jumalan edustajana maanpäällä. Englannin 
sisäpoliittisessa kehityksessä tämän ilmiön keskeisimpänä edustajana voidaan luonnollisesti pitää 
kuningas James I:stä, joka kirjoissaan The Trew Law of Free Monarchies (1598) ja Basilikon Doron 
(1599) eritteli näitä ajatuksia alamaisilleen.211  
 
Bernardin mukaan noituuden taustalla vaikuttaa myös Paholaisen halu matkia ja ärsyttää 
Jumalaa.212 Matkiessaan Jumalan järjestystä Paholainen luo vastakkaisen hierarkian jumalalliselle 
järjestykselle ja siten järkyttää vallitsevaa tasapainoa. Paholainen nauttii noitavainojen 
synnyttämästä epävarmasta ilmapiiristä, viattomista uhreista ja väkivallasta.213 Sen lisäksi, että 
Bernard pyrkii korostamaan Paholaisen negatiivista roolia ja Bernard myös kokee noitavainoilla 
itsellään olevan negatiivisia vaikutuksia yleiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin riippumatta siitä 
että ne tähtäisivät positiiviseen lopputulokseen poistamalla noituuden ongelman uhkaamasta 
aikalaisten elinpiiriä. Nämä ajatukset perustuvat todennäköisesti Keski-Euroopan isoista 
noitavainoista saatuun esimerkkiin, koska Englannin ainoa suuri vaino ajoittui 1640-luvulle. 
Bernardin huolestuneisuus epävarmasta ilmapiiristä voi heijastella pari vuotta aiemmin 
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tapahtunutta vallanvaihdosta Englannin valtaistuimella, jossa kuoleman korjaama James I:n vaihtui 
tämän poikaan Charles I:een, joka oli tunnettu hankalasta luonteestaan ja ehdottomuudestaan. 
Bernardin voidaan epäillä ajatelleen, ettei maa tarvitse enää lisää sekasortoa.214  
 
 
3.2.3 Kotimaisia todistajalausuntoja ja kielitieteellinen perustelu sopimukselle 
 
Bernardin teksteissä näkyy monenlaisia todistajalausuntoja. Osa näistä on noitien itse antamia 
tunnustuksia, joissa nämä kertovat noituuteen liittyvistä ilmiöistä. Monet näistä ovat kerätty 
englantilaisten noitaoikeudenkäyntien yhteydessä, joten niitä voidaan pitää keskimääräistä 
luotettavimpina kuin Englannin ulkopuolisia todistajalausuntoja, jotka ovat yleensä referoitu 
mannereurooppalaisten, kuten Bodinin, kirjoittamista teksteistä.215 Kotimaisten 
todistajalausuntojen esiintuomisen tarkoitus on vakuuttaa ja valistaa Bernardin kohdeyleisö, eli 
englantilaiset lakivirkailijat, noituuden uhasta ja siihen liittyvistä ilmiöistä. 
 
Bernard perustelee Paholaisen ja noidan välisen sopimuksen tärkeyttä ja olevaisuutta viittaamalla 
Raamatussa lumoajasta käytettyyn hepreankieliseen sanaan, joka sisältää myös liiton 
merkityksen.216 Bernard myös perustelee noituuden tuomittavuutta nostamalla esiin joukon 
Raamatussa esiteltyjä noituuden tyyppejä hepreankielisine nimityksineen ja toimintoineen. Näitä 
kirjoittajan esittelemiä termejä ja merkityksiä ovat esimerkiksi chosem, joka tarkoittaa ennustajaa; 
megnonen, eli totuudenpuhuja sekä choreb, eli lumooja.217 
 
 
3.2.4 A guide to grand-iury men diuided into two bookesin yhteenveto  
 
Bernardin kirja voidaan nähdä monella tapaa eräänlaisena yhdistelmänä kaikista tässä 
tutkimuksessa aiemmin käsitellyistä kirjoista. Kirjoittajan tekstistä voidaan havaita John Cottan 
vahva vaikutus tämän jakaessa Cottan baconilaiseen empirismiin ja järkeen tukeutuvaa 
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ajatusmaailmaa. Lisäksi Bernard tukeutuu Henry Hollandin tavoin argumentaatiossaan ennen 
kaikkea mannereurooppalaisen noituusdiskurssin demonologiseen painotukseen korostaessaan 
noidan ja Paholaisen välistä liittoa keskeisenä noituuden elementtinä. Erityisen mielenkiintoiseksi 
Bernardin tekstin kuitenkin tekee tämän osoittama myötätunto ja huoli noituudesta syytettyjen 
ihmisten syyllisyydestä ja turvallisuudesta. Kirjoittaja näkee epätoivottavana ilmiönä 
noitavainojen aiheuttaman epävarmuuden ilmapiirin ja sekasorron. Nämä Bernardin osoittamat 
epäkohdat ovat samoja, joihin myös Reginald Scot pyrki kiinnittämään lukijoidensa huomion.  
 
Bernardin uusi esiintuoma ilmiö on kuitenkin familiarin roolin kasvattaminen aiempaan 
kirjallisuuteen nähden. Tekstin suuntaaminen eritoten juuri lakivirkamiehille tuo esiin Bernardin 
teksteissä mannereurooppalaisen diskurssin vähemmän käsittelemiä teemoja, kuten familiarin, 
koska englantilaiset noitaoikeudenkäynnit keskittyivät demonologisen sopimuksen todistamisen 
sijaan enemmän kansanperinteestä juontuviin noituusilmiöihin ja –ajatuksiin, kuten familiareihin 
ja vahingollisen taikuuden korostamiseen. 
 
 
4. Englannin sisällissodan ajan noituusdiskurssi 
 
Tässä tutkimuksessa Englannin sisällissodan (1642-1651) ajan noituusdiskurssia edustavat 
kirkkoherra John Gaulen Select cases of conscience touching vvitches and vvitchcraft, joka 
julkaistiin vuonna 1646 ja noitametsästäjä John Stearnen kirjoitus A confirmation and discovery of 
witchcraft, joka on vuodelta 1648. Kuten jo johdannossa mainittiin, Englannin sisällissodan 
aikakausi oli englantilaiselle noituusdiskurssille erityistä aikaa, sillä tälle aikajaksolle sijoittuu 
Englannin historian yksittäinen laajin noitavainojen sarja (1644-1647). Nämä kaksi tarkastelun 
kohteeksi otettua tekstiä ovat kiinteästi yhteydessä näihin noitavainoihin.  
 
John Gaule, Great Staughtonin kirkkoherra, oli huolestunut seurakuntalaistensa alttiudesta syyttää 
ihmisiä noituudesta ja ihmisten valmiudesta turvautua noitametsästäjien palveluksiin noituuden 
pelossaan.218 John Stearne oli toinen noitavainoihin osallistuneista noitametsästäjistä ja edustaa 
luonnollisesti päinvastaista kantaa. Stearne pyrkii tekstissään oikeuttamaan toimintaansa ja 
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osoittamaan noitien vahingollisuuden. Tutkija Malcolm Gaskill esittää ison osan Stearnen tekstistä 
olevan suoraan plagioitu tässäkin tutkimuksessa käsitellystä Richard Bernardin kirjasta.219 
 
 
4.1 John Gaule ja Select cases of conscience touching vvitches and vvitchcraft (1646) 
 
4.1.1 Gaule ja noituuden määrittely – noidat ovat köyhiä ja vähäpätöisiä 
 
Gaulen mukaan noituus on tietynlainen synnintekemisen muoto, joka mainitaan jo Raamatussa. 
Noituudesta tekee erityisen pahan synnin muun muassa seuraavat seikat: noituus on kirjoittajan 
mukaan Jumalan vastaista, muita syntejä usein verrataan siihen ja asettuessaan Paholaisen 
edustajaksi noidasta tulee antikristus. Gaule kuitenkin heti lieventää lausuntoaan noidan roolista 
antikristuksena ja toteaa ”I do not say, a Witch is the Antichrist; but I am sure the Antichrist must 
needs be a Witch.”220 On mielenkiintoista että Gaule ottaa ensiksi hyvin tiukan linjan noitien 
suhteen verratessaan näitä antikristukseen, vaikka tämä pyrkii tekstillään ennen kaikkea 
lieventämään ihmisten noitien suhteen kokemaa paniikkia. Huomioitavaa on, ettei yksikään 
aiemmista kirjoittajista ole liittänyt näin vahvaa termiä noituuteen, vaikkakin on saattanut syyttää 
näitä valeprofeetoiksi. Tämän kautta voidaankin päätellä Gaulen olevan uskonnolliselta 
katsannoltaan melko konservatiivinen ja tämä olisi saattanut erilaisessa tilanteessa ilmaista erilaisia 
näkemyksiä liittyen noituuteen. Gaulen todistamat noituuden pelkoon liittyvät negatiiviset ilmiöt 
ja epäkohdat ovat saaneet hänet kuitenkin kritisoimaan noitien vainoamista. Vahva uskonnollinen 
retoriikka ja antikristuksen esiintuominen saattavat myös heijastella vuoden 1666 lähestymistä ja 
sisällissodan myötä lisääntynyttä uskonnollista radikalisoitumista, mikä on voinut lisätä vahvan 
uskonnollisen kuvaston käyttöä. Vuodella 1666 oli kristillisessä perinteessä erityinen merkitys, 
sillä siihen ennustettiin ajoittuvan Jeesuksen toinen tuleminen ja maailmanloppu.221  
 
Gaule toteaa noituuden olevan luonnonvastainen synti, sillä se saa ihmisen toimimaan päinvastoin 
kuin tälle olisi luontevaa. Tämä näkemys poikkeaa muiden kirjoittajien esittämistä näkemyksistä, 
joissa protestanttiseen tapaan ihminen nähdään pahuuden kyllästämänä olentona, jolle noituus on 
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melko luonteva, joskaan ei suotava, tapa toimia. Tämä esitetty kanta edustaa hyvin jo aiemminkin 
mainittua ilmiötä, jossa noituudesta kirjoittavat tahot turvautuivat useimmiten samoihin Raamatun 
kohtiin, mutta tulkitsivat näitä eri tavoin. Kirjoittajat ovat lukeneet saman Raamatussa esitetyn 
näkemyksen noituuden luonnonvastaisuudesta, mutta useimmat ovat tulkinneet sen tarkoittavan 
Paholaisen voimia, jotka eivät voi koskaan täysin sekoittua luonnollisten ilmiöiden kanssa, kun 
taas Gaule yhdistää Raamatun tiedon viittaavan ihmiseen itseensä. Noituus on, Gaulen mukaan, 
yksi Paholaisen keinoista, joilla tämä pyrkii osoittamaan ja ylläpitämään omaa vaikutusvaltaansa 
maailmassa. Paholainen on myös asettanut noituudelle säännöt, jotka periytyvät 
(noita)sukupolvelta toiselle.222  
 
Noituuden epäluonnollisuuden ihmiselle korostaminen heijastelee todennäköisesti 
noitametsästäjien esittämiä kantoja, jotka pyrkivät osoittamaan noituuden olevan käytännössä 
kaikille ihmisille luontevaa. Noituutta ei voida Gaulen mukaan pitää synnynnäisenä 
ominaisuutena, sillä se tekisi noituudesta perisynnin ja perisynnistä ihmistä ei voida tuomita, koska 
kaikki ihmiset ovat perisyntisiä.223 Noituuden perinnöllisyyden kieltämisellä Gaule hyökkää 
suoraan vastaan noitametsästäjien taipumusta ajoittain päätyä syyttämään useita saman perheen 
jäseniä noituudesta.224 Samalla Gaule esittää että noituutta on olemassa ja se on tuomittavaa, koska 
se ei ole perisynti, minkä johdosta ihmistä voidaan pitää aktiivisena toimijana, kun tämä ajautuu 
noituuden pariin. 
 
Gaule jakaa monien edeltäjiensä esittämät väitteet siitä, että noituudella ja taikauskoisuudella on 
selkeä yhteys. Kirjoittaja näkee taikauskoisten tahojen olevan selkeästi taipuvaisempia noituuteen. 
Gaule mainitsee taikauskoisuuden yhteydessä muiden englantilaisten aikalaisprotestanttien tavoin 
katolilaista uskoa harjoittavien olevan erityisen alttiita noituuden ilmentymille. On 
mielenkiintoista, että Gaule jättää katolilaisen uskon linkittämisen noituuteen vain tähän yhteen 
ainoaan kommenttiin, sillä Englannin sisällissodan aikana katolilaisten ja protestanttien välisen 
konfliktin voidaan nähdä saavuttaneen tietynlaisen kulminaatiopisteen, jossa uskontojen välinen 
eripura korostui äärimmilleen. Tämän johdosta voisi odottaa Gaulen olevan jopa keskimääräistä 
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kärkkäämpi katolilaisuuden ja noituuden välisen yhteyden korostaja.225 Kenties kirjoittaja ajatteli 
lukijoidensa pitävän jo tässä kontekstissa täysin itsestään selvänä noituuden ja katolilaisuuden 
välistä linkkiä tai hän näki tarpeettomaksi lietsoa lisää eripuraa ja ennakkoluuloisuutta maahan, 
joka jo kävi sisällissotaa.226 Gaulen mukaan noituuden täytyy perustua taikauskoisuuteen, sillä se 
ei voi perustua luonnonlakeihin, järkeen tai jumalalliseen toimintaan. Noituuden ytimessä olevat 
taikauskoisuuden juuret voidaan Gaulen mukaan johtaa rahvaan harjoittamiin perinteisiin. 
Kirjoittaja näkee aikaisempien kirjoittajien tavoin noituuden taikauskoisuuden harhauttavan 
ihmisiä oikeasta uskosta. Gaulen tapa esittää noituuden suoraan juontuvan alempien, 
kouluttamattomien luokkien kansanperinteestä heijastelee monien aiempien kirjoittajien tavoin 
englantilaisen yhteiskunnan hierarkkista ja koulutuksellista jakautumista. Kirjoittajan kirkkoherran 
virka tekee tästä todennäköisesti erityisen huolestuneen seurakuntalaistensa uskon puhtaudesta. 
Ihmisten tapa turvautua taikauskoon ohjaa nämä pois oikean uskon harjoittamisesta ja saa nämä 
miettimään enemmän yliluonnollisia ilmiöitä kuin Jumalaa. Nämä näkemykset ovat selkeässä 
yhteydessä jo aiemmin käsiteltyyn aikakaudella vallitsevaan pakkomielteisyyteen uskonnollisesta 
oikeaoppisuudesta ja puhtaudesta.227  
 
Gaule myös toteaa noituuden koettelevan hurskaita ihmisiä pääsääntöisesti ruumiillisesti, kun taas 
heikkouskoiset joutuvat kokemaan noituuden vahingot myös sieluissaan.228 Kirjoittaja pyrkii 
tämän avulla kannustamaan oikeaoppisen uskon harjoittamista. Oikeaoppisella uskonnollisella 
elämällä oli mahdollista vähentää noituuden muodostamaa uhkaa, sillä protestanttisen ajattelun 
mukaan hurskaiden ajateltiin olevan Jumalan suojeluksessa.229 
 
Gaule myös esittää noituuden olevan pohjimmiltaan demonisia harhoja. 230 Gaulen mukaan 
kaikkein suurimmat noituudet Paholainen tekee hetkinä, kun noita on demonisten harhojen 
vallassa, jolloin tämän on hankala tunnistaa mikä on todellista ja mikä vain silmänkääntöä ja 
lumetta.231 Kirjoittaja päätyy jopa esittämään noitien kaikkein näyttävimpien tekojen olevan vain 
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Paholaisen luomia harhakuvia eikä todellisia ilmiöitä. Gaulen mukaan jumalallisen mittakaavan 
teot ovat täysin Paholaisen toimintakykyjen ulkopuolella. Luonto asettaa rajat, joiden puitteissa 
Paholaisen on ainoastaan mahdollista toimia. Gaule jopa toteaa, että jos ihmisen älykkyys olisi 
samalla tasolla kuin Paholaisen, ihminen kykenisi tuottamaan samanlaisia ilmiöitä kuin 
Paholainen.232  
 
Gaule siis tukeutuu määritelmässään jossakin määrin Reginald Scotin aikoinaan esittämiin 
teorioihin noituuden harhaisesta luonteesta, mutta pitää kuitenkin Paholaisen merkittävänä 
toimijana yhtälössä. Gaule samalla toteaa kaikkien Paholaisen tekojen olevan täysin ihmisen 
ulottuvilla, mikäli ihminen jatkaa kehitystään oikeaan suuntaan. Tässä näkemyksessä voidaan 
havaita piirteitä tieteellisen diskurssin kasvavasta uskosta ihmisen kykyihin hallita ja kontrolloida 
ympäristöään. On myös esitetty teorioita siitä, että englantilaiset puritaanit olisivat olleet erittäin 
taipuvaisia omaksumaan 1500-luvun lopulla 1600-luvulla syntyneitä tieteellisiä virtauksia, koska 
nämä kokivat maailman tieteellisen tutkimisen suorastaan kutsumukseksi, sillä maailmahan oli 
Jumalan luomus.233 
 
Monien edeltävien noituuskirjoittajien tavoin myös Gaule viittaa Raamatussa mainittuihin 
noitatyyppeihin vaikkakin esittää näiden olevan lähinnä suuntaa-antavia esimerkkejä noitien 
kyvyistä, eikä siksi usko näistä olevan mahdollista johtaa selkeästi erillisiä noitatyyppejä.234 Gaule 
eritteleekin noituuden mieluummin hyvään ja pahaan tai parantavaan ja vahingoittavaan, 
sopimukselliseen (pacted) ja taidolliseen (arted) sekä aktiiviseen ja passiiviseen. Hyvän ja pahan 
noidan erittely on jo aiemmista teksteistä tuttu, joten todettakoon vain että Gaule haluaa painottaa 
hyvän noidan vaarallisuutta tämän toiminnan uhatessa ihmisen sielua pelkän ruumiillisen vahingon 
sijaan. Gaulen mukaan taidollinen noita tutkii luonnon salaisia ominaisuuksia ja mysteerejä 
hyödyntämällä Paholaiselta saatuja metodeja ja informaatiota joko tietoisesti tai tiedostamatta. 
Taidollinen noituus viittaa ennen kaikkea astrologiaan, joka toisin kuin alkemia, menetti 
vuosisadan puoliväliin mennessä asemansa vakavasti otettavana tieteenhaarana.235  
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Aktiivinen noita toimii tietoisesti yhteistyössä Paholaisen kanssa ajaakseen omia ja Paholaisen 
päämääriä kun taas passiivinen noita luulee toimivansa itsenäisesti, mutta tekeekin tiedostamattaan 
Paholaisen työtä. Gaulen mukaan passiivinen noita ei välttämättä edes tiedosta olevansa noita. 
Näistä kaikista noitatyypeistä Gaule pitää passiivista noitaa selkeästi säälittävimpänä, koska 
äärimmäisissä tapauksissa tällä ei ole enää lainkaan operatiivista valtaa vaan tämä on vain 
Paholaisen työkalu.236 Gaulen mukaan nämä noituuden tyypit tulisikin ottaa huomioon siinä 
vaiheessa, kun henkilö on oikeuden edessä syytettynä noituudesta ja viranomaiset ovat tekemässä 
päätöstä mahdollisesta tuomiosta. Itsessään pelkkä sopimus ei ole Gaulen mukaan riittävä peruste 
kuolemantuomiolle.237  
 
Noidan rooli Paholaisen ja noidan välisessä sopimuksessa on päätyä säälittävän alisteisen työkalun 
asemaan ja orjuuteen. Paholainen kanavoi siekailematta noitiin oman vihansa ja 
pahansuopuuteensa, jota tämä tuntee Jumalaa ja ihmiskuntaa kohtaan.238 Gaule pyrkii tämän 
luokittelun kautta osoittamaan, ettei kaikkia noitia tulisi ehdottomasti tuomita äärimmäisin 
tuomioin, sillä noituudella voidaan nähdä olevan erilaisia vakavuustasoja sen mukaan kuinka 
tiedostava toimija noita on ollessaan Paholaisen alaisena. Lisäksi Gaule pyrkii korostamaan noidan 
uhrin asemaa Paholaisen ja noidan välisessä sopimuksessa ja osoittamaan Paholaisen olevan 
kaikkein suurin rikollinen ja noitien olevan vain tämän työkaluja. Tämä kaikki todennäköisesti 
heijastelee Gaulen todistamia noitaetsintöihin liittyviä negatiivisia ilmiöitä.239 
 
Gaule poikkeaa useimmista edeltäjistään määrittelemällä noituuden pahuudelle erilaisia 
vakavuusasteita, jotka rakentuvat erinäisten noituuteen liittyvien muuttujien kautta. Useimmat 
Gaulen edeltäjistä tuomitsevat noituuden absoluuttisesti kaikissa muodoissaan, kun taas Gaule 
näkee noidan sosiaalisen statuksen, kokeneisuuden, sukupuolen, kykyjen tason, uskon, ammatin, 
noitumisen kohteen ja noituuden levittämisen merkittävinä muuttujina määritellessä noidan 
pahuutta ja tämän toiminnan vakavuutta. Esimerkiksi Gaule näkee hovissa operoivan noidan 
olevan pahempi kuin köyhän maalaisnoidan ja miespuolisen noidan olevan naisnoitaa 
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vaarallisempi, sillä tämä edustaa kyvykkäämpää (Abler) ja ylväämpää (Nobler) sukupuolta.240 
Gaulen esittämä ajatus noidan vaarallisuuden ja pahuuden määrittelystä tähän liitettyjen yllä 
listattujen ominaisuuksien kautta heijastelee todennäköisesti Gaulen todistamia tapahtumia Great 
Staughtonissa, jossa yhtenä keskeisenä vaikuttimena noitavainoille pidetään kylän 
poikkeuksellisen kuormittunutta köyhäinapujärjestelmää, jossa suurimpana avustettavana ryhmänä 
olivat vanhat leskinaiset. Kirjoittaja ei halua yksiselitteisesti kiistää vanhojen leskinaisten 
noituutta, mutta pyrkii lieventämään tämän merkitystä ja samalla ehkäisemään suuria vainoja, 
joissa isot kansan ryhmät ovat syytettyinä.241 Esitetyt kannat heijastelevat kuitenkin Gaulen 
konservatiivista maailmankatsomusta, johon englantilainen hierakkinen yhteiskuntamalli on 
syvästi juurtunut. Ihmisen ja samalla myös noidan arvo määrittyy sen mukaan kuinka tämä asettuu 
yhteiskunnan eri portaille. Mies on naisen yläpuolella, tuomari on maanviljelijän yläpuolella, 
kuningas on talonpojan yläpuolella ja niin edelleen. Sisällissodan aiheuttama yhteiskunnallinen 
järkytys on todennäköisesti nostanut nämä ajatukset vielä enemmän pintaan.242 
 
Gaule esittää Cottan tavoin noitien olevan Paholaisen alamaisia, jotka pyrkivät toiminnallaan 
tekemään kaiken mitä Paholainen näiltä toivoo. Paholainen kohdistaa noitien toiminnan Jumalaa 
vastaan.243 Gaulen näkemyksen mukaan noituus siis on yhtä aikaa Jumalan keino koetella 
Paholaisen avulla sekä uskossaan vahvoja että heikkoja, mutta myös Paholaisen tapa kapinoida 
Jumalaa vastaan. Paholaisen Jumalaa vastaan kohdistama kapina ei ole Gaulen mukaan noituuden 
keskeisin määrittelevä tekijä. Gaulen näkemyksen mukaan huomattavasti keskeisemmässä roolissa 
on, että vaikka noita saa kaikki voimansa Paholaiselta on Paholainen samaan aikaan Jumalan 
tiukassa kontrollissa.244 Paholaisen kapinoiminen on siis tavallaan vain muodollista, sillä tällä ei 
ole todellista mahdollisuutta ikinä syöstä Jumalaa valta-asemastaan. Mitä taas tulee Paholaisen ja 
noidan väliseen suhteeseen on Paholainen tässä hierarkiassa ainakin noitaan nähden täysin 
suvereeni. Paholainen ei ole Gaulen mukaan alisteinen noidan tahdolle vaan voi toimia täysin 
vapaasti noidan toiveista riippumatta.245 Jäykät ja selkeät valtahierarkiat toisintuvat myös siis 
Paholaisen ja noidan välisessä suhteessa. Vaikka Paholainen ja noidat edustavatkin Gaulelle 
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pahuuden voimia, hän myös heijastaa näiden välisiin suhteisiin oman maailmankatsomuksensa 
hierarkkisuuden. Myös noidan ja Paholaisen täytyy Gaulen näkemyksen mukaan tunnustaa selkeää 
hierarkkista yhteiskunta-asetelemaa, jossa toiset ovat ylempänä ja toiset alempana.  
 
Käsitellessään noitien metsästämiseen liittyvää problematiikkaa Gaule esittää noituuden olevan 
olemuksessaan jopa itse noidille muodoltaan epämääräinen ja mystinen, minkä johdosta edes 
noidat eivät tiedä sen kaikkia toimintaperiaatteita.246 Tämä kommentti todennäköisesti viittaa 
jossakin määriin stereotyyppisen noidan tietämättömyyteen, joka useimmiten kumpuaa näiden 
yhteiskunnallisesta asemasta näiden useimmiten edustaessa alempia yhteiskunnan luokkia. Mikäli 
taas kyseessä olisi korkeamman koulutustason omaava niin sanottu arted witch, tietämättömyys 
ilmenee viisauden ja sopivan tiedon puutteena.247  
 
Kirjoittajan mukaan monet aikalaisten käyttämät noituuden tuntomerkit, kuten noidan pahat silmät 
(long eyes), kykenemättömyys itkemään sekä mutiseminen juontavat juurensa pakanaperinteisiin 
eikä näitä tuntomerkkejä voida pitää vakuuttavina. Gaule esittääkin tällaisten merkkien nimeen 
vannovien olevan itse noitia, koska ruokkivat ihmisten taikauskoisuutta.248 Kirjoittajan mukaan siis 
noituuden kriteeriksi riittää jo itsessään se että ihminen levittää eteenpäin virheellistä 
informaatiota, joka ei perustu järkeen. Tämä järjen merkityksen korostaminen ja virheellisen tiedon 
levittäjien leimaaminen on samankaltaista monien aiempien kirjottajien kanssa. Gaulen 
käyttämässä argumentaatiossa yhdistyvät esikristillisten ja uskonnollisesti arveluttavien 
perinteiden kitkeminen sekä kirjoittajan aikakauden tieteellinen diskurssi. Näillä kommenteillaan 
Gaule pyrkii erityisesti viittaamaan noitametsästäjien hyödyntämiin metodeihin ja viemään pohjan 
sekä uskottavuuden noitametsästäjien toiminnalta.  
 
 
4.1.2 Gaule ja noituuden taustat - Jumalan tyytymättömyys 
 
Kuten jo aiemmat kirjoittajat ovat tehneet, myös Gaule perustelee noituuden olemassaoloa 
Raamatussa säädetyillä laeilla, jotka Jumala on säätänyt kontrolloidakseen noituutta ja 
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rangaistakseen sen harjoittamisesta. Kirjoittajan mielestä noituuden mainitseminen pyhissä 
kirjoituksissa osoittaa sen, että noituus on todellinen ilmiö, sillä Gaulen mielestä olisi täysin 
järjetöntä nimetä asioita, joita ei ole olemassa. Gaulen mukaan jopa vailla jumalallista johdatusta 
toimivat pakanat ovat onnistuneet toteamaan noituuden olemassaolon.249 Gaule toteaakin että 
ihmiset, jotka kiistävät täysin noituuden olemassaolon ovat käytännössä ateisteja. Ihminen, joka 
kieltää noitien olemassaolon voi myös helposti kieltää Paholaisen ja lopulta Jumalan.250  
 
Gaule toisintaa argumentaatiossaan monien aiempien kirjoittajien esittämiä kantoja siitä kuinka 
Raamatun erehtymättömyyden pohjalta on mahdollista perustella ilmiöiden olemassaoloa. 
Kirjoittaja myös antaa viitteitä omasta konservatiivisuudestaan painottaessaan noituuden 
olemassaoloa ja syyttäessään sen ehdottomia kieltäjiä ateismista, koska ateismi hyökkäsi suoraan 
yhteiskunnan perustuksiin kieltäessään Raamatun oletetun faktuaalisuuden.251 Kirkkoherra kenties 
pelkää, että mikäli hän ei ehdottomasti tuomitsisi noituutta ilmiönä, tämä vapauttaisi alemmat 
kansanluokat harjoittamaan kansanperinteitään, mikä vuorostaan voisi heikentää näiden uskoa 
Jumalaan. 
 
Noituuden taustalla vaikuttaa Jumalan tarve osoittaa omaa mahtiaan. Jumala pyrkii kirjoittajan 
mukaan koettelemaan uskovaisten uskoa ja kiusaamaan sekä koettelemaan pahoja ihmisiä ja 
Paholaista.252 Gaule siis esittää, että noituuden taustalla ei olekaan Paholaisen tarve osoittaa omaa 
valtaansa ja kykyjään, vaan Jumalan tarve havainnollistaa voimiaan. Aikakauden uskonnollinen 
ilmapiiri oli taipuvainen liittämään negatiiviset ilmiöt Jumalan tyytymättömyyteen.253 Jumala 
käyttää Paholaista havainnollistamaan omaa voimaansa. Nämäkin esitellyt teemat ovat esiintyneet 
jo aiemmin tarkasteltujen kirjoittajien argumentaatiossa. Gaule kenties tulkitsee oman 
aikakautensa poliittisen ja uskonnollisen konfliktin jollakin tapaa merkiksi ihmiskunnan uskon 
heikkenemisestä, johon Jumalan täytyy puuttua osoittamalla omaa mahtiaan noituuden ja 
Paholaisen kautta.  
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Taikauskoisuuden lisäksi Gaulen mukaan noituuden liikkeellepanevina voimina toimivat ihmisen 
monet muut negatiiviset piirteet. Tällaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi ahneus, himokkuus, 
vihaisuus sekä liiallinen melankolisuus ja surullisuus. Myös valejumalien palvonta sekä 
kiroaminen ja rienaaminen altistavat ihmisen noituudelle.254 Lisäksi noituutta edistävät ihmisten 
helppouskoisuus sekä malttamattomuus, mikä lisää näiden taipuvuutta syyttää ongelmistaan 
noituutta.255 Kirjoittajan tapa vedota ihmisten negatiivisiin luonteenpiirteisiin ja taipumuksiin 
noituutta edistävinä vaikuttimina on esiintynyt jo aiempien käsiteltyjen tekstien yhteydessä. Nämä 
ominaisuudet häiritsivät aikakaudelle tyypillisen tiiviin yhteisöllisyyden ilmapiiriä. 
 
Gaulen mukaan välitön aiheuttaja noituudelle on noidan ja Paholaisen välinen sopimus, jonka 
kirjoittaja määrittelee samoin tavoin kuin aiemmat englantilaiset noituuskirjoittajat. Gaule 
kuitenkin lisää että myös henkilö, joka kääntyy tarpeissaan noidan puoleen, voidaan lukea itsekin 
noidaksi, koska uskoo järjettömillä metodeilla olevan todellisia vaikutuksia. Tämä kautta Gaule 
pyrkii kenties leimaamaan noitametsästäjiä ja näiden puoleen kääntyneitä ihmisiä, joiden kirjoittaja 
näkee turvautuvan taikauskoisiin menetelmiin pyrkiessään taistelemaan noituutta vastaan. Gaulen 
mukaan suurimmalla osalla noidista on Paholaisen kanssa vain salainen sopimus, mutta monet 
näistä salaisista sopimuksista voivat muuttua avoimiksi ajan myötä. Noidan kanssa solmitun 
sopimuksen on myös tarkoitus imitoida Jumalan ja uskovaisten välistä liittoa.256  Gaulen mukaan 
noidalla on kuitenkin mahdollisuus päästä sopimuksesta irti eikä sitä voida pitää täysin sitovana, 
sillä Paholainen ei ole tarkoittanut sopimusta missään vaiheessa tasaväkiseksi tai reiluksi eikä sitä 
solmiessaan ole aikonut toteuttaa kaikkia sopimuksessa asetettuja ehtoja. Lisäksi Paholainen on 
noidille huono ja vihamielinen isäntä, jonka lopullinen tavoite on tuottaa noidille epäonnea.257 
Näiden Gaulen esittämien seikkojen, jotka liittyvät noidan ja Paholaisen välisen sopimuksen 
sitovuuteen voidaan nähdä suoraan juontuvan Gaulen todistamista noitavainoista. Vaikka Gaule ei 
pyri kieltämään sopimusten olemassaoloa hän haluaa lieventää noidille asetettua taakkaa, jonka 
monet aiemmat kirjoittajat sekä noitametsästäjät ovat asettaneet ehdottomaksi.258 Noitaa ei voida 
leimata täysin paatuneeksi ja rinnastaa pahuudessaan täysin Paholaiseen. Noita on tietoisenakin 
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sopimuskumppanina enemmän uhri kuin tasaväkinen yhtiötoveri. 
 
 
4.1.3 Gaule ja noituuden todistajat, noituus vastaparina sekä noituus ongelmana - 
Noitien metsästäminen järkyttää yhteiskunnan vakautta 
 
Gaule tukeutuu argumentaatiossaan vahvasti Raamattuun, kuten aiemmatkin kirjoittajat. Muista 
analysoiduista teksteistä Gaulen teksti poikkeaa kuitenkin sisältäessään selkeästi vähiten 
viittauksia muihin samaa aihepiiriä käsitteleviin teksteihin. Viittauksia muihin kirjoittajiin ei 
näyttäisi olevan tekstissä käytännössä ollenkaan. Gaule perustaakin argumentaationsa 
pääpiirteissään Raamattuun ja omaan järkeilyynsä. Kun otetaan huomioon Gaulen vallitsevasta 
noituusdiskurssista jossakin määrin poikkeava, maltillisempi lähestymistapa noitia kohtaan, on 
mielenkiintoista, ettei Gaule mainitse esimerkiksi Reginald Scotia kirjassaan lainkaan, jonka 
kanssa tämä selvästi jakaa joitakin näkemyksiä, kuten melankolian vaikutuksen valheellisiin 
todistajalausuntoihin.259 Gaulen tapa vaieta Reginald Scotista viestii todennäköisesti kirjoittajan 
konservatiivisesta orientaatiosta. Scotin esittämät yliluonnollisen noituuden täydellisesti kieltävät 
lausunnot olivat liian radikaaleja jopa useimpien noitavainojen vastustajien keskuudessa, joten 
todennäköisesti Gaule on päättänyt olla mainitsematta Scotin nimeltä, vaikka todennäköisesti 
onkin ollut tietoinen tämän näkemyksistä.260  
 
Gaule pohjaa argumentaationsa todistusvoiman Raamatun lisäksi noidilta saatuihin tunnustuksiin. 
Kirjoittaja ei kuitenkaan erittele mitä kautta on saanut nämä tunnustukset tietoonsa eikä suoraan 
ilmaise olleensa itse todistamassa näiden tunnustusten tekemistä. Tukeutuessaan näihin noidilta 
saatuihin tunnustuksiin, Gaule kuitenkin tiedostaa näihin liittyvän problematiikan, kuten aiemmin 
mainitun melankolian vaikutuksen ihmisten selkeään ajatteluun. Gaulen mukaan ihmisten tekemiä 
yliluonnollisia tunnustuksia ei tule hyväksyä sisältönsä puolesta sellaisenaan, vaikka ne voivatkin 
olla merkkinä Paholaisen toiminnasta. Kirjoittaja kehottaa virkamiehiä tiedostamaan, että ihmisen 
tekemään tunnustukseen voivat vaikuttaa sekä mielenterveydelliset ongelmat sekä ulkoinen 
painostus.261 Gaulen tapa korostaa noitien tekemiin tunnustuksiin liittyvää problematiikkaa 
                                                 
259 Gaule 1646, 101-102. 
260 Sharpe 1996 55-57; Thomas 1971, 685. 
261 Gaule 1646, 68-70, 192-193. 
65 
 
heijastelee todennäköisesti tämän Great Staughtonissa todistamaa noitametsästäjien työskentelyä, 
johon kuului esimerkiksi valvotuskidutusta familiarin paljastamiseksi sekä johdattelevaa 
kuulustelukysymyksien asettelua.262  
 
Gaule näkee monien edeltävien kirjoittajien tavoin noituuden luonteeltaan erityisesti 
luonnonvastaisena toimintana. Määritellessään noidan Kristuksen vastakohdaksi, eli 
antikristukseksi, Gaule korostaa noituuden pyrkivän kaikilla osa-alueillaan toimimaan päinvastoin 
kuin Kristus olisi toiminut. Kirjoittaja toteaa noituuden harjoittamiseen kuuluvan kiinteästi Pyhän 
hengen herjaaminen.263 Paholaisen ja noidan toiminta on järjen ja Jumalan asettaman järjestyksen 
vastaista ja sen johdosta se ei voi perustua muuhun kuin valheeseen ja huijaukseen.264 Gaulen 
käyttämässä argumentaatiossa korostuu jälleen kerran tämän vahvasti hierarkkinen 
maailmankatsomus, jonka vakautta noituus ja Paholainen pyrkivät järkyttämään 
vastakkainasettelun sekä kapinan kautta. Kirjoittajan tapa korostaa argumentaatiossaan hierarkian 
ja järjestyksen roolia heijastelee todennäköisesti tämän kirkkoherran roolin kautta tulevaa keskeistä 
asemaa toiminta-alueensa yhteisöllisessä hierarkiassa, jossa Gaulen voidaan nähdä edustavan 
hallitsevaa eliittiä. Gaule kokee oman asemansa ja yleisen järjestyksen ennen kaikkea uhatuksi 
noitametsästäjien mukanaan tuoman epävakauden kautta.265 
 
Kun tarkastellaan Gaulen kirjassaan esiintuomia keskeisimpiä teemoja, kuten noitametsästykseen 
ja noituudesta syytettyjen oikeusturvaan ja luokitteluun liittyviä kysymyksiä, voidaan päätellä, ettei 
Gaulen keskeisimpänä huolen aiheena ole noituudesta ihmiskunnalle muodostuva uhka vaan 
enemmänkin huolimattomasta sekä yli-innokkaasta noitien etsimisestä ja tuomitsemisesta seuraava 
viattomien kärsimys. Noituus on siis osa laajempaa ongelmaa, jonka ytimestä löytyvät ihmisten 
helppo- ja taikauskoisuus sekä oman edun tavoittelu että sosiaalista yhteiseloa hankaloittavat 
luonteenpiirteet, kuten vihaisuus ja kostonhimo.266  
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4.1.4. Gaule ja noituuteen liittyvät ilmiöt – ”Uskon heikkoudesta ja alemmista luokista 
kumpuava ongelma” 
 
Käsitellessään noituuden taustalla vaikuttavia tekijöitä, kuten ihmisten taikauskoisuutta ja 
noituuden juuria alempien luokkien kansanperinteessä Gaule liittää noituuskäsitteen ja ilmiön 
alempiin yhteiskuntaluokkiin ja ehkä jossakin määrin aikalaisyhteiskunnan maaseudullisempiin 
osiin. Samanlaisista konnotaatioista viestii Gaulen tapa arvottaa ja luokitella noituuden vakavuutta 
noituudesta syytetyn henkilön ominaisuuksien ja statuksen mukaan. Hovin ylhäisön joukosta 
paljastuva noita on luonteeltaan pahempi, koska tämä uhkaa toiminnallaan laajempia yhteiskunnan 
kerroksia ja on myös harvinaisempi kuin maaseudulla vaikuttava alempaa yhteiskuntaluokkaa 
edustava noita. Se kuinka Gaule kuvaa noitien itsensä olevan epätietoisia noituuden 
toimintaperiaatteesta vahvistaa Gaulen antamaan käsitystä noituudesta ilmiönä, joka liittyy ennen 
kaikkea huonosti koulutettuihin alempiin kansanosiin. Näitä huonosti koulutettuja alempia 
kansanosia edustavat Gaulen näkökulmasta noituussyytöksiä tehneet tavalliset ihmiset. 
 
Kuten jo noituuden määrittelyssä kävi ilmi, Gaule liittää noituuden ja ihmisen negatiiviset piirteet 
vahvasti toisiinsa. Vihaisuus, ahneus ja pahansuopuus ovat ominaisuuksia, jotka vaikuttavat 
negatiivisesti ihmisen sosiaaliseen kanssakäymiseen ja siten myös noituuteen voidaan vahvasti 
nähdä yhdistyvän jossakin määrin ihmisyhteisön ulkopuolisuus ja epäsosiaalisuus. Toisaalta Gaule 
alleviivaa noituuden olevan ennen kaikkea luonteeltaan luonnonvastainen ilmiö ja ihmisen 
noituuden vaikutuksenalaisena tai noitana suorittamat teot eivät ole ihmiselle luontevia. Ahneuden 
luonteenpiirteenä Gaule liittää ennen kaikkea noitametsästäjiin, joiden Gaule näkee olevan yksi 
keskeisimmistä toimijoista noitavainoissa.267 
 
Noituudella on Gaulen silmissä selkeä yhteys epäjumalien palvontaan ja Jumalan rienaamiseen. 
Näihin toimintoihin, kun yhdistetään Gaulen taikauskoisuuden yhteydessä mainitsema katolilaisen 
uskon harjoittajien alttius noituudelle ja noituuteen käy selkeästi ilmi Gaulen esittävän noituudella 
olevan yhteys ihmisen uskonnollisen toiminnan puutteellisuuteen tai virheellisyyteen. Gaulen 
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ajatuksien kautta noituuden voidaan ajatella toimivan eräänlaisena mittarina sen vaikutuksien 
mukautuessa ihmisen uskon lujuuden mukaan, kun se koettelee uskossaan vahvoja vain fyysisesti. 
 
 
4.1.5 Select cases of conscience touching vvitches and vvitchcraftsin yhteenveto  
 
John Gaulen Select cases of conscience touching vvitches and vvitcrafts ei ole noituuden 
olemassaolon kiistävä kirjoitus eikä kirjoittaja missään vaiheessa kiellä demonologisen liiton 
olemassaoloa, mutta se ei myöskään kehota ihmisiä aktiivisesti etsimään noitia käsiinsä sekä 
tuhoamaan niitä. Gaulen teoksen keskeisimpinä teemoina voidaan ennen kaikkea pitää 
noitametsästäjien toiminnan kritisoimista sekä noituudesta syytetyn henkilön taakan keventämistä. 
Monia aiempia kirjoittajia lievempi suhtautuminen itse noitiin ei tee Gaulesta kuitenkaan liberaalia, 
sillä kirjoittajan konservatiivisuus tulee hyvin ilmi tämän tavasta korostaa noituuden 
tuomittavuutta ja luonnonvastaisuutta sekä sitä kuinka noituus uhkaa ennen kaikkea yhteiskunnan 
hierarkiaa ja järjestystä.  
 
Gaule näkee noituuden kumpuavan ennen kaikkea huonosti käyttäytyvistä ja matalasti 
koulutetuista alemmista yhteiskuntaluokista sekä ihmisistä, jotka pyrkivät hyötymään ihmisten 
peloista. Mikäli John Gaule ei olisi itse joutunut läheiseen kosketukseen noitavainojen ja näiden 
seurauksien kanssa omassa lähiympäristössään tämä olisi saattanut olla kannoissaan jopa 
konservatiivisempi. Voi olla ettei Gaule olisi edes kokenut tarpeelliseksi kirjoittaa noituudesta 
lainkaan. Gaule siis näkee oletettujen noitien yli-innokkaasta ja taikauskoisesta vainoamisesta 
seuraavan epäjärjestyksen itse noituuden mahdollisuutta suurempana uhkana. 
 
 
4.2 John Stearne ja A confirmation and discovery of witchcraft containing these severall 
particulars (1648) 
 
4.2.1 Stearne ja noituuden määrittely - Ontuvaa demonologian toistelua 
 
Noidat ovat Stearnen Raamattuun pohjaavien näkemysten mukaan Jumalan suurimpia vihollisia. 
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Kääntyessään Paholaisen puoleen noidat hylkäävät Jumalan ja ottavat uudeksi herrakseen 
Paholaisen. Noitien harjoittama Paholaisen palvonta tekee näistä valejumalan palvojia, mistä 
Raamatussa määritellään rangaistukseksi kuolema.268 Sen lisäksi että noituus itsessään mainitaan 
Raamatussa kuolemaan tuomittavaksi rikkeeksi, Stearne liittää noituuteen vielä 
epäjumalanpalvonnan, joka on Raamatun mukaan jo itsessään kuolemantuomion ansaitseva rikos. 
Stearne tukeutuu argumentaatiossaan aikakaudelle tyypilliseen tapaan Raamatun antamaan 
esimerkkiin sekä aikaisempien kirjoittajien vahvistamaan noituusdiskurssiin. Stearne pyrkii 
kuolemantuomion painottamisella todennäköisesti perustelemaan omaa toimintaansa 
noitametsästäjänä osoittamalla noitien tekemien rikkeiden vakavuuden. Stearne on viittauksissaan 
Raamattuun jopa keskimääräistä innokkaampi, mikä pohjautuu todennäköisesti tämän syvään 
uskonnollisuuteen ja ennen kaikkea vankkaan puritaaniseen tapaan harjoittaa kristinuskoa.269  
 
Stearne kirjoittaa pyrkivänsä kumoamaan englantilaisessa noituusdiskurssissa esiintyvän 
dualistisen ajatuksen hyvistä ja pahoista noidista osoittamalla kaikkien noitien olevan pahoja.270 
Hyökätessään tätä noituusdiskurssissa esiteltyä jaottelua kohtaan Stearne osoittaa hallitsevansa 
käsiteltävän aihepiirin teoreettiset virtaukset melko hatarasti. Kirjoittaja tulkitsee aiempien 
kirjoittajien esittelemän hyvä noita – paha noita –jaottelun kirjaimellisesti, vaikka Stearnea 
edeltävät kirjoittajat ovat selkeästi osoittaneet jaottelun liittyvän noitien hyödyntämään 
metodologiaan eikä näiden eettismoraaliseen orientoitumiseen. Stearne haluaakin korostaa että 
kaikkien noitien tulisi kärsiä tasavertaisesti, sillä nämä ovat kaikki pahoja. Noitien pahuus 
määrittyy ennen kaikkea näiden Paholaisen kanssa tekemän liiton kautta. Stearnen argumentaation 
epätarkkuus tulee tässä yhteydessä ilmi, kun tämä mainitsee liiton voivan olla joko salainen 
(implicit) tai julkinen (open), mutta samalla toteaa että ”, all that be in open league with the Devil 
ought to die.)271 Stearne siis ensiksi toteaa kaikkien noitien olevan yhtä pahoja, mutta sisällyttää 
kuolemanrangaistuksen koskemaan vain julkisen liiton tehneitä noitia.272 Kun otetaan huomioon 
Stearnen tausta noitametsästäjänä ja tämän osoittama tiukka noitien vastaisuus, voidaan yllä 
mainitun kommentin olevan todennäköisesti Stearnen osalta ilmaisullinen kömmähdys eikä 
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niinkään kannanotto noitien tuomitsemiseen liittyen.  
 
Ennen kuin noita pystyy harjoittamaan noituuksia, tämän täytyy Stearnen mukaan tehdä sopimus 
Paholaisen kanssa. Vaikka Paholainen ja noita allekirjoittavat sopimuksen, tämä ei kuitenkaan 
tarkoita, että noidan loitsinta tuottaisi aina tulosta, sillä Paholainen ei aina kykene toteuttamaan 
noidan toiveita.273 Kirjoittaja pyrkii tämän määritelmän kautta todennäköisesti puolustamaan 
löytämiään noituustapauksia, joiden yhteydessä ei selvästi pystytty osoittamaan yliluonnollisten 
ilmiöiden tapahtumista. Stearne ei esitä että Paholainen saattaisi oman tahtonsa mukaan jättää 
noidan toiveet toteuttamatta vaan ilmaisee, ettei Paholainen yksinkertaisesti kykene aina 
toimimaan. Tämä lähestymistapa poikkeaa käytännössä kaikista aiemmista teksteistä, joissa ei 
varsinaisesti missään vaiheessa kyseenalaisteta Paholaisen toimintakykyä vaan lähinnä esitetään 
loitsujen epäonnistumisen juontuvan Paholaisen halusta pettää noidan kanssa tehty sopimus ja siten 
tuottaa lisää ongelmia noidalle. Tämä tapa osallistua noituusdiskurssiin juontaa todennäköisesti 
Stearnen syvästi uskonnollisesta mielenlaadusta ja tämän vankasta näkemyksestä, jonka mukaan 
hän koki tekevänsä Jumalan työtä vaikkakaan ei ollut uskonoppinut. Stearnen näkemyksen mukaan 
Paholainen on epäpätevä ja heikko toimimaan jopa omalla alueellaan eli luonnonlakien puitteissa. 
Tähän yhdistyi myös Stearnen puritaanisuudesta juontava tapa lukea ahkerasti Raamattua ja tehdä 
tästä omia tulkintoja juurikaan kiinnittämättä huomiota teologiseen laajempaan konsensukseen.274 
 
Stearne toisintaa teoksessaan monien aiempien kirjoittajien esittämiä kantoja siitä kuinka 
Paholainen on aina Jumalan kontrollissa eikä voi tehdä asioita ilman tämän suostumusta. Lisäksi 
Paholainen voi toimia Jumalan oikeuden toimeenpanijana.275 Stearnen noituusmääritelmä seuraa 
aiempien kirjoittajien monitahoisuutta, jossa noita ja Paholainen nähdään yhtä aikaa sekä 
tuomittavina rikollisina, että jumalallisen oikeuden toimeenpanijoina. On mielenkiintoista että 
noitametsästäjä Stearne päättää mainita näistä seikoista, sillä Jumalan tiukan kontrollin voisi 
ajatella vähentävän noitien metsästämisen tarpeellisuutta. Kenties Jumala antaa Paholaiselle 
mahdollisuuden vetää mukaansa kelvottomia ihmisiä noituuteen, josta nämä on sitten mahdollista 
tuomita ja tunnistaa.276 
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Määritellessään noituutta Stearne tuo esiin tutun joukon esimerkkejä Raamatusta, joihin tämän 
edeltäjät ovat useasti omissa kirjoissaan viitanneet. Stearne mainitsee esimerkiksi faaraon 
hovitaikurit sekä apostoleja vastustaneen taikuri Elymaksen.277 Tukeutumalla Raamattuun 
noituusesimerkkeihin kirjoittaja esittää vahingoittavien noitien olevan pääasiassa sukupuoleltaan 
naisia, kun taas parantavat noidat ovat pääasiassa miehiä. Stearne kuitenkin toteaa suurimman osan 
noidista olevan naisia. Tästä todistavat esimerkiksi Raamatun noituuskielloissa esiintyvät 
feminiinit sanamuodot, sekä Saulin kehotus etsiä ja tuomita kaikki naiset, joilla on familiar-henki. 
Tätä näkemystä tukevat Stearnen itse tekemät havainnot noitaoikeudenkäyntien yhteydessä ja 
noitien itse tekemät tunnustukset. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettei Stearne hyväksy naisten 
noituuteen taipuvaisuudelle selitykseksi aikaisempien kirjoittajien esittämiä väitteitä naisille 
ominaisista piirteistä, jotka altistavat juuri naissukupuolen noituudelle. Esimerkiksi naisiin 
stereotyyppisesti liitetyt taipumukset helppouskoisuuteen, äkkipikaisuuteen, kostonhimoisuuteen 
tai malttamattomuuteen eivät Stearnen mukaan selitä Paholaisen osoittamaa suurempaa 
kiinnostusta naissukupuolta kohtaan. Stearne ei kuitenkaan myöskään pyri selittämään miksi naiset 
ovat yliedustettuina noitien joukossa eikä myöskään ylipäätään kiistä näitä naisiin liitettyjä 
stereotyyppisiä ominaisuuksia.278 Vaikka Stearne hyväksyy nämä aikalaisdiskurssille tyypilliset 
naisiin liitetyt yleistykset, tämä ei kenties ole havainnut harjoittamansa noitien metsästämisen 
yhteydessä selkeää yhteneväisyyttä tai noituuteen liittyviä syy-seuraus-suhteita naisien 
luonteenpiirteissä.   
 
Stearne on käsitellyistä englantilaisista noituuskirjoittajista ensimmäinen, joka tuo selkeästi esiin 
noitasapattikonseptin kotimaisten esimerkkien avulla. Kirjoittaja kuvaa muun muassa 
Manningtreessä tapahtunutta tapausta, jossa vanhemmat noidat kokoontuivat talossa palvoakseen 
Paholaista ja indoktrinoidakseen yhden ryhmänsä jäsenen tyttären joukkoonsa.279 Tämänkaltainen 
kokoontuminen heijastelee selvästi mannereurooppalaisia demonologisia oppeja, joista myös 
englantilaiset noituuskeskusteluun osallistuvat tahot ovat kirjoittaneet, mutta eivät ole kuitenkaan 
kyenneet antamaan selvää esimerkkitapausta. Stearne on todennäköisesti lukenut näitä aiempia 
englantilaisia noituuskirjoituksia, jotka teoretisoivat noitien järjestäytyneistä kokoontumisista. 
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Stearnen aktiivinen kenttätyö noitametsästäjänä on mahdollistanut näiden omaksuttujen ajatusten 
soveltamisen käytännössä, mikä on voinut ilmetä esimerkiksi tietynlaisten kysymysten 
esittämisenä kuulustelujen aikana ja tapana tulkita noituustapauksia.280 
 
Kirjoittaja ei kuitenkaan täysin epäinhimillistä noitia määritellessään näitä. Stearnen mukaan 
noidat osoittavat kirjoittajan mukaan usein suurta kiinnostusta uhrejaan kohtaan, minkä kirjoittaja 
uskoo olevan merkki noitien kokemasta katumuksesta, kun nämä eivät kykene perumaan 
tekemäänsä taikaa.281 Stearne on käsitellyistä noituuskirjoittajista yksi selkeimmin 
kuolemantuomiota ja noitien pahuutta korostavia, mutta silti onnistuu näkemään noidissa 
inhimillisiä piirteitä. Nämä huomiot juontuvat todennäköisesti Stearnen omista kokemuksista, joita 
tämä on saanut työskennellessään noitametsästäjänä epäiltyjen noitien kanssa. 
 
Stearnen esittämät näkemykset Paholaisen ja noidan välisestä sopimuksesta ovat pääpiirteiltään 
samanlaiset kuin aiemmilla kirjoittajilla. Myös Stearne jakaa ajatuksen siitä, että ihminen astuu 
Paholaisen kanssa salaiseen sopimukseen usein tiedostamattaan suorittaessaan tekoja, jotka eivät 
voi perustua järjelliselle ajattelulle. Henkilön ei tarvitse ajatella toimivansa Paholaisen kanssa 
yhteistyössä tai tiedostaa yliluonnollisten ilmiöiden olevan peräisin Paholaiselta.282 Nämä 
näkemykset ovat samassa linjassa useimpien edeltävien noituuskirjoittajien kanssa. Lisäksi 
tämänkaltainen tapa jäsennellä noituutta on ollut edullinen noitametsästäjän näkökulmasta, koska 
se ei vaadi Paholaisen ja noidan välisen suhteen avointa tunnustamista, sillä noita on voinut toimia 
tiedostamattaan Paholaisen palveluksessa. Lisäksi tiedostamisella ei ole merkitystä, koska Stearnen 
näkökulmasta noita on pakostakin toiminut Jumalan vastaisesti, koska on jäänyt kiinni noituuden 
harjoittamisesta.283 
 
Stearne kirjoittaa, että koska Paholaisella on kyky muuntautua Valon Enkeliksi (Angel of Light), 
myös noidat pystyvät esittämään hurskaita ja hyveellisiä ihmisiä. Tällaiset noidat voidaan kuitenkin 
tunnistaa noituudelle tyypillisten luonteenpiirteiden tai huonon seuran kautta.284 Stearne kuitenkin 
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pitää noituuden tunnistamiseen parhaimpana metodina epäillyn noidan familiarin paljastamista. 
Mikäli familiarista ei saada havaintoa, noita voidaan tunnistaa tämän kehosta löytyvien Paholaisen 
jättämien merkkien avulla. Raamatussa mainitaan, että Paholaisella ja Jumalalla on omat 
merkkinsä, joista näiden kannattajat voidaan tunnistaa. Paholaisen merkkien puolesta puhuvat 
noitien tekemät tunnustukset ja oppineiden kirjoitukset.285  
 
Kaikki edellä mainitut noituuteen liittyvät tuntomerkit perustuvat Stearnen ennalta omaksumaan 
noituusdiskurssiin, jonka pohjalta kirjoittaja on ryhtynyt harjoittamaan noitametsästäjän 
elinkeinoa. Noitien metsästämisen kautta Stearnen omaksumat kannat ovat todennäköisesti 
vahvistuneet entisestään, koska tämä on tulkinnut tapaukset omien ennakkotietojensa kautta. 
Kirjoittaja on varmasti tulkinnut näkemystensä vahvistuksena lukuisat käsittelemänsä tapaukset, 
joissa henkilöt lopulta tuomittiin noituudesta. 
 
 
4.2.2 Stearne ja noituuden taustat - Ihmisten synnillisyys ja epämiellyttävät piirteet 
 
Stearne näkee monien muiden kirjoittajien tavoin noituuden taustalla vaikuttavan ihmisen 
perustavanlaatuisen synnillisyyden. Kirjoittajan mukaan ihminen on ollut altis Paholaisen 
houkutuksille ja noituudelle jo Eevan lankeamisesta lähtien. Ihminen on Paholaiseen verrattuna 
hyvin heikko, minkä johdosta Paholaisella on jo lähtökohtaisesti vahva etulyöntiasema ihmiseen 
nähden. Ihmisen on heikkona olentona helppo sortua noituuteen siinä missä kaikkiin muihinkin 
synteihin. Paholainen voi iskeä kehen tahansa, sillä köyhillä ja rikkailla, älykkäillä ja vähemmän 
älykkäillä on kaikilla mahdollisuus joutua negatiivisten piirteidensä vietäväksi.286 Näillä 
näkemyksillään Stearne jatkaa jo vakiintunutta englantilaista noituusdiskurssia. Ihmisen 
synnillisyyden ja heikkouden korostaminen edustaa tyypillistä protestanttista ihmiskäsitystä.287 
 
Stearne tukeutuu perinteiseen tapaan Mooseksen lakeihin esittäessään, että noituuden täytyy olla 
olemassa, koska nämä Raamatusta löytyvät lait siitä varoittavat. Vakiintunut ”miksi lait olemassa, 
jos ei noitia?”-argumentti siis toistuu Stearnenkin tekstissä. Stearne pitää selkeinä todisteina 
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maallisten oikeuselinten antamia noituustuomioita sekä itse noitametsästäjänä tekemiään 
havaintoja.288 Maallisten oikeuselinten antamilla noituustuomioilla Stearne viittaa melko varmasti 
ennen kaikkea tuomioihin, jotka ovat kohdistuneet hänen ja Matthew Hopkinsin löytämiin noitiin. 
Näillä näkemyksillään John Stearne edustaa aikakaudelle tyypillistä, jossa auktoriteetit, kuten 
Raamattu ja laki, koettiin erehtymättömiksi.289 
 
Havainnollistaessaan syitä noituuden taustalla Stearne esittää keskeisimpinä vaikuttajina ihmisestä 
löytyvät viat. Keskeinen tekijä noituuden edistämisessä on Stearnen mukaan ihmisten 
tietämättömyys. ”Typerät” ja tietämättömät ihmiset ovat helposti Paholaisen johdateltavissa. 
Stearne käyttää myös ilmausta ”Ignorant people whose eyes are blinded by Satan”290, mikä viittaisi 
siihen että ihmisellä täytyy olla lähtökohtaisesti jo jokin piirre, joka herättää Paholaisen 
kiinnostuksen. Tätä väitettä Stearne yrittää tukea viittaamalla esimerkkitapaukseen, jossa ei 
kuitenkaan juurikaan osoiteta noituudesta syytetyn henkilön olleen poikkeuksellisen tietämätön tai 
tyhmä.291 Syytetyn kertomat yksityiskohdat voitaisiin kenties tulkita mielikuvituksellisuudessaan 
tietämättömän ihmisen sepitteeksi, mutta Stearne ei kuitenkaan pyri selvästi kumoamaan näitä 
väitteitä. 
 
Stearne on pystynyt tuomittujen noitien perusteella tekemään sellaisen havainnon, että he ovat 
usein olleet pahansuopia ja kostonhimoisia. Nämä ihmiset saavat paljon nautintoa muille ihmisille 
tuottamastaan kärsimyksestä. Näitä luonteenpiirteitä kirjoittaja havainnollistaa esittelemällä 
noituustapauksia, joita on itse ollut mukana tutkimassa.292 Tämän teorian voidaan nähdä olevan 
jossakin määrin ristiriidassa Stearnen aiemmin esittämän noitien kokeman katumuksen kanssa. 
Kirjoittajan mukaan noidat ovat siis kostonhimoisia mutta myös katuvaisia. 
 
Ihmiset, jotka ovat luonteeltaan liian uteliaita ja pyrkivät pääsemään käsiksi tietoihin, jotka eivät 
välttämättä ole ihmiselle sopivia, ovat taipuvaisia noituuteen. Tähän pinnallisen tiedon haalimiseen 
liittyy Stearnen mukaan ylpeys tai ylimielisyys, jota henkilö kokee tietäessään salattuja asioita. 
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Tämän kaltaiset henkilöt ovat kirjoittajan mukaan vailla ymmärrystä järkevästä 
kohtuullisuudesta.293 Stearne edustaa näillä kommenteillaan perinteisiä protestanttisia arvoja, jotka 
kannustavat ihmisiä välttämään huono käytöstä ja elämään maltillista ja nöyrää elämää.294 
 
Viittaamalla Thomas Cooperin 1626 julkaistuun The Mystery of Witchcraft Stearne toteaa 
ahneuden altistavan noituuden kiusauksille. Tässäkin yhteydessä kirjoittaja esittelee joukon itse 
tutkimiaan noituustapauksia, jotka eivät kuitenkaan liity käytännössä millään tavalla noituudesta 
syytettyjen henkilöiden ahneuteen tai rahanhimoon.295 Stearne mainitsee huonon seuran ja 
himokkuuden voivan altistaa ihmisen noituudelle. Huonolla seuralla Stearne tarkoittaa 
kanssakäymistä noitien kanssa.. Mielenkiintoisena lisänä Stearne vielä mainitsee pahojen (bad) ja 
häijyjen (wicked) vanhempien negatiivisen vaikutuksen.296 Stearnen huoli tässä yhteydessä liittyy 
todennäköisimmin noitien taipumukseen siirtää taitonsa ja tietonsa jälkikasvulleen, eikä niinkään 
että laiminlyödyillä lapsilla olisi suurempi taipumus noituuteen. Kuten aiemmissakin teksteissä 
myös monet Stearnen listaamat noituutta edistävät piirteet ihmisessä liittyvät vahvasti siihen 
kuinka ihminen toimii sosiaalisessa piirissään ja vaikuttaa kyläyhteisössä yhtenäisyyteen.297   
 
Myös Stearne tuo esille Paholaisen tarpeen imitoida Jumalaa toiminnassaan. Tämä imitointi 
ilmenee esimerkiksi Paholaisen ja noidan välisessä sopimuksessa, jonka on tarkoitus olla analogia 
ihmisen ja Jumalan kasteessa solmitulle sopimukselle. Kirjoittajan mukaan Paholainen pyrkii 
imitoimaan noituuden kautta Kristusta. Tämän toteamuksen jälkeen Stearne kuitenkin kuvailee 
noituuteen liittyviä erilaisia loitsimistapoja ja manauksia.298 Stearne vaikuttaisi omaksuneen 
jossakin määrin noituusteoreetikoiden imitaatioteorian, mutta on sijoittanut Kristuksen 
imitoimisen väärälle toimijalle. Yleisesti ottaen juuri noita nähdään Kristuksen imitoijana ja 
vastakappaleena, koska tämä omaksuu profetiaalisia ihmeitä ja yliluonnollisia ilmiötä tekevän 
henkilön roolin.  
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4.2.3 Stearne ja noituuden vertaaminen, Stearnen hyödyntämät todistajat ja 
noituusongelman laajuus - Jäävit ja huonosti hyödynnetyt todistajalausunnot 
 
Vaikka monet aiemmat noituusdiskurssiin osallistuvat kirjoittavat ovat kommentoineet Paholaisen 
taipumusta imitoida toiminnassaan Jumalaa, vie Stearne tämän toiminnan monella tapaa vielä 
systemaattisempaan suuntaan. Stearnen mukaan käytännössä kaikella Paholaisen toiminnalle 
löytyy Jumalallinen verrokki, joka on toiminnallisesti hyvin samankaltainen vaikkakin 
tavoitteeltaan päinvastainen. Paholainen esimerkiksi pitää pappien tavoin saarnoja, joilla pyrkii 
houkuttelemaan ihmisiä palvomaan itseään.299  
 
Stearne toteaa Jumalalla olleen henkilöitä, jotka kiroavat tämän vastustajia aivan kuten Paholaisella 
on noitia, jotka kiroavat Paholaisen vastustajia.. Niin Jumala kuin myös Paholainen ovat luoneet 
sääntöjärjestelmät, joilla pyrkivät osoittamaan alamaisilleen kuinka on oikein toimia.300 Kuten jo 
aiemminkin on mainittu, imitaatioteorian taustalla vaikuttavat puritaaniprotestanttiset taipumukset 
lievään dualismiin, jossa Paholaisen ja Jumalan välinen suhde nähdään yhtä aikaa alamaisen ja 
isännän suhteena, mutta myös kahden voiman kamppailuna. Tämä kamppailu ilmenee Paholaisen 
pyrkimyksenä kapinoida Jumala vastaan ja kääntää tähän liitetyt ilmiöt palvelemaan itseään.301 
Vaikka useimmat aiemmat kirjoittajat ovat käsitelleet yhtenä noituuden motiivina olevan 
Paholaisen halu matkia Jumalaa, on Stearne vienyt tämän ajatuksen pidemmälle. 
 
Suurin osa Stearnen argumentaatiossaan hyödyntämistä todistajalausunnoista tulevat tältä itseltään. 
Tulkintojen ja argumenttien perustaminen yhden todistajan lausuntoihin ovat itsessään melko 
hatara lähtökohta vakuuttavan argumentaation tekemiseen, mutta kun otetaan vielä huomioon 
Stearnen rooli yhtenä aikakauden kuuluisimpana ja aktiivisimpana noitametsästäjänä, voidaan 
näiden todistajalausuntojen painoarvo vahvasti kyseenalaistaa. Suurimman särön tähän 
argumentaatioon tekee vielä se seikka, että Stearnen selkeä lähtökohta lähtiessään kirjoittamaan ja 
julkaisemaan tätä kirjaa oli hänen ja kollegansa Matthew Hopkinsin harjoittaman 
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noitametsästyksen puolustaminen. Stearne ei myöskään osaa hyödyntää itse antamiaan 
todistajalausuntojaan omassa argumentaatiossaan. Usein kirjoittaja teorioidensa yhteydessä 
esittämät esimerkkitapaukset eivät onnistu osoittamaan tai vakuuttamaan Stearnen esittämien 
teorioiden toimivuutta. Kirjoittajan valitsemat esimerkkitapaukset vaikuttaisivat hätäisesti 
valituilta ja niistä puuttuu selkeä yhteys käsiteltävään asiaan. 
 
Stearnen näkökulmasta noituus on erittäin vakava ja suuri ongelma, koska tämä kokee tärkeäksi 
noitien aktiivisen etsimisen ja oikeuden eteen tuomisen. Stearne on käsitellyistä kirjoittajista 
ensimmäinen, joka tulkitsee ”Thou shalt not suffer a Witch to live”-käskyn tarkoittavan myös sitä 
että noidat voidaan löytää. Stearne myös käsittelee lyhyesti noitien metsästämiseen liittyvää 
problematiikkaa, kuten huijareita ja valheellisia tunnustuksia, mutta korostaa kuitenkin noituuden 
löytämisen mahdollisuutta.302  
 
 
4.2.4 A confirmation and discovery of witchcraftin yhteenveto  
 
Kuten useampaan kertaan on mainittu, John Stearnen A Confirmation and discovery of witchcraft 
on ennen kaikkea oikeutus- ja puolustuspuhe, jolla kirjoittaja pyrkii torjumaan häneen kohdistetut 
syytökset. Stearne turvautuu argumentaatiossaan pääsääntöisesti aikaisempien noituuskirjoittajien 
muodostamaan perinteeseen sekä lukuisaan määrään Raamatun lainauksia, jotka ovat välillä osuvia 
ja välillä eivät.  
 
Stearnella on suuri määrä henkilökohtaisia kokemuksia ja tapauskuvauksia käsiteltävästä aiheesta 
noitametsästäjänä, joihin hän turvautuu pyrkiessään osoittamaan esittämiensä argumenttien 
todenperäisyyttä ja vakuuttamaan lukijansa. Useimmiten nämä Stearnen argumentaationsa tueksi 
poimimat esimerkit menevät joko asian vierestä tai eivät varsinaisesti liity esitettyyn argumenttiin 
lainkaan. John Stearnen kirjoitus on siis pääsääntöisesti aiemmin muodostetun noituusdiskurssin 
toisintamista eikä tämä tuo argumentaatiossaan esille varsinaisesti mitään uutta. 
 
 
                                                 







Tarkasteltujen tekstien perusteella Elizabethin aikakauden noituusdiskurssin yhdeksi selkeimmäksi 
piirteeksi voidaan nostaa uskonnollinen suvaitsemattomuus. Uskonnollinen suvaitsemattomuus 
tulee ennen kaikkea ilmi Reginald Scotin ja Henry Hollandin tavassa korostaa katolilaisuuden 
taikauskoisia piirteitä ja yhdistää nämä taipumukset noituuteen. Nämä taipumukset voidaan selittää 
ennen kaikkea aikakaudelle tyypillisenä tapana huolehtia uskon puhtaudesta ja oikeaoppisuudesta, 
mikä liittyi läheisesti siihen, että Uskonpuhdistus oli tapahtunut vasta melko äskettäin. Englannin 
katolilaisuuden vastaisuus kumpusi erityisesti maan sisä- ja ulkopoliittisesta tilanteesta. Kuningatar 
Maryn muutaman vuosikymmenen takainen yritys palauttaa katolilainen usko Englantiin oli 
jättänyt jälkeensä ilmapiirin, jossa vainoharhaisesti pelättiin katolilaisten pyrkivän yrittämään 
uudestaan katolilaisen uskon palautusta. Lisäksi Englannin suurimmat kilpailijat edustivat 
katolilaista uskoa. Englannin suurin haastaja Espanja oli onnistuttu kahdesti torjumaan merellä, 
mutta tämä ei juurikaan vähentänyt englantilaisten vihamielisyyttä katolilaisuutta kohtaan. 
Kummatkin kirjoittavat antavat argumentaatiossaan viitteitä siitä, että noituuden uhka on ongelma, 
jonka lähteenä ovat ulkopuoliset vaikuttajat, erityisesti katolilaiset. Scotin näkökulmasta nämä 
lietsovat noitapaniikkia, kun taas Hollandin näkemyksen mukaan ne levittävät noituutta. 
 
Elizabethin aikakauden noituusteksteissä korostuu uskonnollinen murrostila Reginald Scotin 
edustaessa aikakaudella nousevaa uudempaa protestanttista uskonnollista suuntautumista, kun taas 
Henry Holland edustaa näkemyksillään vanhempaa protestanttista koulukuntaa. Selkeimmin nämä 
eroavat kannat tulevat ilmi kirjoittajien jumalakäsityksissä. Scotin teologinen argumentaatio 
perustuu pitkälti jumalallisen sallimuksen ja kaikkivoipuuden periaatteille, kun taas Holland kyllä 
tunnustaa nämä seikat, mutta samalla esittää helvetin ja taivaan olevan avoimessa sodassa toistensa 
kanssa. Hollandin esittämät näkemykset edustavat vanhan ja uuden teologisen perinteen 
yhteenliittymää. 
 
Reginald Scotin ja Henry Hollandin tekstien voidaan nähdä asettavan lähtökohdat tulevien 
noituustekstien argumentaatiolle, sillä useimmat näistä perusargumenteista pysyvät samoina 
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vuodesta toiseen. Reginald Scot tuo esiin ajatuksen siitä että Paholaisen teot eivät voi olla todellisia 
ja noidiksi itseään luulevat sekä noituuksia näkevät ihmiset toimivat harhojen vallassa ja voivat 
kärsiä todennäköisesti mielenterveysongelmista. Lisäksi keskeisenä argumenttina voidaan nähdä 
noitavainoista saatujen hyötyjen suhteuttaminen niiden synnyttämään sekasortoon sekä viattomien 
kärsimykseen. Scotin esittämät ajatukset noituudesta syytettyjen oikeusturvasta ja kidutuksen 
alaisena tehdyistä tunnustuksista pysyvät toistuvana teemana myöhemmissä noituuskritiikeissä. 
Henry Holland tukee argumentaationsa Raamatun ja maallisten lakien antamaan esimerkkiin 
noituuden olevaisuudesta, sekä sallimukseen liittyvän ajatuksen siitä, että Paholainen toimii 
noituusasioissa Jumalan pyövelinä, jonka tehtävä on koetella uskossaan heikkoja. Kummatkin 
Elizabethin kauden kirjoittajat ovat yhtä mieltä Jumalan suvereeniudesta. Paholainen on Jumalan 
sekä luonnonlakien rajoittama eikä kykene yliluonnolliseen. Myöskään noidalla itsellään ei ole 
yliluonnollisia kykyjä. Jo Elizabethin kaudella voidaan nähdä viitteitä myöhempien tekstien 
viittauksista aikakauden tieteellisen diskurssiin kirjoittajien korostaessa järjen merkitystä sekä 
Paholaisen rajoittumista luonnon lakien puitteisiin. 
 
Elizabethin aikakaudella muodostettu käsitys noidasta pysyy samanlaisena myöhemmissä 
teksteissä. Noidan stereotyypiksi muodostuu vanhempi alempia yhteiskuntaluokkia edustava 
naishenkilö, jonka ongelmallinen käyttäytyminen uhkaa sekä paikallisyhteisön eheyttä ja 
hierarkiaa kuin myös patriarkaattista yhteiskuntarakennetta. Lisäksi kummatkin kirjoittajat tuovat 
esille ajatuksen Paholaisen ja noidan välisestä sopimuksesta, vaikka Reginald Scot argumentoikin 
tätä teoriaa vastaan.  
 
Siirryttäessä ensimmäisten Stuart kuninkaiden aikaan ja ennen kaikkea James I / VI hallintokauteen 
argumentaatioon liittyy mukaan tiedemies Francis Baconin ansioksi luettu empiirinen 
tieteenfilosofia. John Cotta argumentoi, että empirian kautta ihmisellä on tarvittavat lähtökohdat 
havainnoida ympäristöään ja tunnistaa siitä todelliset ilmiöt, minkä johdosta myös noituus on 
täysin mahdollista havaita. Myös Richard Bernard sivuaa järjen ja aistien hyödyntämistä noituutta 
havainnoidessa. Baconilainen tieteenfilosofia mullisti aikakauden tieteellistä ajattelua, joka oli 
aiemmin perustunut enemmän tieteellisten auktoriteettien töiden tutkimiseen. Empirismi ohjasi 
ihmisiä itsenäisesti havainnoimaan ympäristöään ja tekemään siitä johtopäätöksiä. Cottan salliva 
suhtautuminen Raamatussakin tuomittuun astrologiaan heijastelee koko aikakauden englantilaisen 
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tiedekentän suhtautumista, jossa astrologia ja alkemia nähtiin täysin vakavasti otettavina 
tieteenaloina. Baconilainen empiirinen tieteellinen ote heijasteli jossakin määrin Cottan ja 
Bernardin todistajien hyödyntämiseen argumentaatiossaan, sillä tältä ajalta ovat ensimmäiset 
tarkasteltujen noituuskirjoittajien itse tekemät noituushavainnot. 
 
John Cottan ja Richard Bernardin tekstit osoittavat manner-eurooppalaisen demonologisen 
diskurssin vaikutuksen siirtyessään korostamaan noidan ja Paholaisen välistä sopimusta sekä 
poistamalla noidalta kaiken yliluonnollisen vallan. Englantilainen noituusperinne oli luonteeltaan 
hyvin noitakeskeinen ja lähtökohtaisesti ihmisiä oli ennen demonologisen ajattelun rantautumista 
tuomittu loitsinnasta eikä niinkään Paholaisen kanssa solmitusta sopimuksesta. Tässä 
lähestymistavassa on voinut olla taustalla juridisia motiiveja, sillä sopimuksen todistaminen olisi 
oikeudellisesti helpompaa kuin loitsinnalla aiheutettujen vahinkojen.  
 
Richard Bernard yhdistää englantilaisessa noituusperinteessä esiintyvän familiar-hahmon manner-
eurooppalaiseen noituusdiskurssiin tekemällä tästä Paholaisen ja noidan välikäden. Familiarin 
roolin yhdistäminen manner-eurooppalaiseen demonologiseen ajatteluun oli todennäköisesti 
välttämätöntä, sillä familiarin ajatus oli niin syvästi juurtunut englantilaiseen mielenmaisemaan, 
että se olisi ollut mahdotonta sivuuttaa täysin. Samanlaisen käsittelyn koki myös ajatus hyvistä ja 
pahoista noidista, jotka täytyi kummatkin yhdistää Paholaisen palvontaan. 
 
Reginald Scot sivusi omassa tekstissään ihmisten helppo- ja taikauskoisuutta yhtenä keskeisenä 
vaikuttimena noituuden taustalla, mutta vasta James I / VI hallituskaudella sen voidaan nähdä 
vakiintuneen argumentaatioelementtinä. Keskeisimpänä syynä tälle on aikakaudella korostunut 
uskonnollisen oikeaoppisuuden merkitys ja tärkeys. Lisäksi uskonnollisen oikeaoppisuuden 
siivellä alettiin kiinnittämään huomattavasti enemmän huomiota ihmisten arkikäyttäytymiseen, 
mikä heijasteli noituuden yhdistämisenä yhteisöllisyyttä rikkoviin luonteenpiirteisiin ja 
käyttäytymismalleihin. Reginald Scot osasi jo yhdistää nämä noitiin liitetyt luonteenpiirteet, mutta 
ne vakiintuivat argumentaation osina vasta James I / VI hallituskaudella.  
 
James I / VI hallituskaudella nähtiin pääpiirteittäin samoissa määrin katolilaisuutta kohtaan 
suunnattua kritiikkiä kuin Elizabethin kaudella. Richard Bernardin tekstin julkaisun aikoihin 
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tapahtunut vallanvaihto James I / VI:ltä tämän pojalle Charles I:lle lietsoi kuitenkin englantilaisten 
keskuudessa pienimuotoista katolilaisennakkoluulojen lisääntymistä, mikä heijasteli Bernardin 
kirjassa tehtyihin lukuisiin katolilaisuuden ja noituuden yhdistäviin kommentteihin. Samalle 
aikajaksolle ajoittuu uskonnollisen oikeaoppisuuden merkityksen korostaminen, josta voidaan 
havaita viitteitä sekä Cottan että Bernardin teksteissä. Kirjoittajien teksteissä korostui myös 
ihmisten synnillisyyden korostaminen noituutta ruokkivana ominaisuutena. 
 
Sisällissodan aikakauteen sijoittuivat Englannin noituushistorian mittavimmat ja ainoaksi jääneet 
laajemmat noitavainot. John Gaulen ja John Stearnen näkökulmat eivät tuoneet 
noituuskeskusteluun enää uusia näkemyksiä vaan tyytyivät toistamaan vanhoja vakiintuneita 
argumentteja. Ainoa seikka, joka nousee jossakin määrin esiin aiemmista teksteistä poiketen, on 
kirjoittavien henkilöiden uskonnollisesti aikaisempaa latautuneempi ilmaisu, joka heijasteli 
sisällissodan uskonnollisesti ja poliittisesti kärjistynyttä ilmapiiriä. Lisäksi taustalla vaikuttaa 
aikakauden muita uskonnollisia virtauksia, kuten kristillisen viimeisen tuomion lähestyminen sekä 
uskonnollinen radikalismi.  
 
Näiden tutkimuksessa tarkasteltujen aineistojen pohjalta on mahdollista tunnistaa englantilaisen 
noituusdiskurssin kehityksessä kolme vaihetta. Reginald Scotin ja Henry Hollandin ajan 
kirjoitukset edustavat englantilaisen noituusdiskurssin ensiaskeleita, jolloin demonologinen 
ajattelu ei ollut vielä integroitunut täysin englantilaiseen noituuskäsitykseen. Ensimmäistä vaihetta 
sävytti vahva anti-katolilainen argumentaatio, joka tuli esiintymään myös myöhemmissä 
kirjoituksissa. Cottan ja Bernardin kirjoitukset edustavat tietyllä tapaa perinteisen englantilaisen 
noituuskäsityksen ja manner-eurooppalaisen demonologisen diskurssin yhteenliittämistä 
empiirisen tieteellisen lähestymistavan tuella. Cottan ja Bernardin teksteihin liittyy myös kiinteästi 
uskonnollisen oikeaoppisuuden ja Jumalan kaikkivoipuuden teemat. Gaulen ja Stearnen tekstit ovat 
suora reaktio Englannin historian suurimpaan noitavainojen sarjaan, mutta samalla ne myös 
edustavat merkittävän noituuskeskustelun hiipumista, koska ne eivät enää pyrkineet kehittämään 
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